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Rentabiliteit versus risico. Het verlenen van financieringen door banken aan particuliere en zakelijke klanten van 
een bank, begeeft zich immer op het snijvlak van deze grootheden. Credit risk officers (fiatteurs of loan officers) 
nemen dagelijks beslissingen op dit snijvlak en begeven zich met referte naar de wetenschappelijke literatuur in 
het speelveld van gedragsmatige financieringstheorie. De beslissingen die men neemt kunnen van grote impact 
zijn op de ondernemingen waarop een financieringsaanvraag betrekking heeft. Om de objectiviteit van de 
besluitvorming naar alle stakeholders in het kredietverleningsproces te betrachten zou het niet van invloed 
mogen zijn welke credit risk officer een kredietaanvraag beoordeelt. 
Maakt het een verschil of iemand zegt: ”Dit glas is halfvol!” of “Dit glas is halfleeg!” Rationeel bezien is er geen 
verschil in de toestand die wordt omschreven, toch kan de afzender van deze boodschap een vooropgezette en 
bewuste bedoeling hebben om de toestand van het glas bij de ontvanger van de boodschap “halfvol” danwel 
“halfvol” te framen. Centraal in deze thesis staat dan ook het psychologische verschijnsel van framing. 
Er bestaat geen algemeen aanvaarde definitie van framing, maar de definities die bestaan vertonen veel 
gelijkenissen (Semetko & Valkenburg, 2000). Omdat er lange tijd onduidelijkheid was over wat framing precies 
inhield, heeft Entman (1993) een eenduidige definitie voor framing gegeven. Volgens Entman is framing het 
selecteren van bepaalde aspecten van een gebeurtenis of verhaal waardoor in een bericht of tekst hier de 
nadruk op komt te liggen. “To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more 
salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causa 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.” 
 
In deze thesis is een explorerend onderzoek gedaan naar het effect van framing op het besluitvormingsproces 
van credit risk officers. De probleemstelling luidt dan ook: “Leidt framing in door de commerçant opgestelde 
bancaire kredietrapporten, tot verschillen in uiteindelijke besluitvorming door credit risk officers bij 
kredietverlening aan Nederlandse MKB relaties binnen de kredietportefeuille van ING?” Om te komen tot 
beantwoording van de hoofd- en deelvragen is in deze thesis gewerkt met een drieledig procesmodel: 
literatuuronderzoek, kwalitatieve inhoudsanalyse en semi gestructureerde expertinterviews. Er bestaan 
verschillende opvattingen over de indeling van framingtypologieën, in deze thesis is de classificatie van Levin, 
Scheider & Gaeth (1998), zijnde goal-, attribute-, en risky choice framing, leidend. Bij goal framing wordt de 
framingmanipulatie ingezet om de impliciete doelstellingen van een individu te beïnvloeden. Bij attribute   
framing ligt de nadruk van de framingmanipulatie op een eigenschap van een object of een gebeurtenis. Bij risky 
choice framing tenslotte heeft de manipulatie betrekking op het presenteren van een hypothetisch 
beslissingsscenario van twee opties. 
Door middel van inhoudsanalyse van 40 kredietrapporten afkomstig uit de ING MKB kredietendatabase, is een 
analyse gemaakt inzake het voorkomen van de drie genoemde framingtypologieën. Goal framing blijkt de   
meest voorkomende framingtypologie te zijn (55%), gevolgd door attribute framing (42%) en risky choice  
framing dat slechts in beperkte mate (3%) voorkomt in kredietrapporten. De uitkomsten van de inhoudsanalyse 
van de kredietrapporten dienen voorts als input voor de semi gestructureerde expertinterviews. De 
besluitvorming van kredietverzoeken binnen de MKB portefeuille wordt bij ING door 13 credit risk officers gedaan, 
deze experts hebben elk de bevoegdheid (“het mandaat”) om zelfstandig kredietbesluiten te nemen tot € 2.5 
miljoen. 
Ook de expertinterviews wijzen uit dat goal framing (64%) het meest voorkomende framingtype is in ING MKB 
kredietrapporten. Credit Risk Officers zijn verder de mening toegedaan dat goal framing de meest effectieve 
typologie is om de in het kredietrapport verwoorde en gewenste doelstelling te verkrijgen. Ter beantwoording 
van de hoofdvraag kan worden gesteld dat attribute- en risky choice framing in kredietrapporten niet leiden tot 
verschillen in besluitvorming tussen credit risk officers, alleen goal framing kan leiden tot onderlinge verschillen 
in besluitvorming. Opvallende constatering hierbij is het feit dat goal frames met (dreigend) relatieverlies de 
eensgezindheid in besluitvorming door credit risk officers verhogen en dat diezelfde goal frames zonder 
(dreigend) relatieverlies leiden tot een mogelijkheid van grotere onderlinge verschillen in besluitvorming. Er kan 
gesteld worden dat framing kan leiden tot verschil in onderlinge besluitvorming tussen credit risk officers, bij 
door de commerçant opgestelde ING MKB kredietrapporten. De nulhypothese van dit onderzoek: ‘er is geen 
onderling verschil in besluitvorming door credit risk officers door toedoen van framing’, is hiermee verworpen. 
Er is bij deze thesis veel aandacht en tijd uitgegaan naar de maximalisatie van de betrouwbaarheid van het 
onderzoek, hetgeen niet wegneemt dat er toch enkele discussiepunten resteren. Met betrekking tot de 
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inhoudsanalyse is, ter verificatie van de betrouwbaarheid, gewerkt met een co-codeur. Deze was afkomstig van 
ING waardoor zich mogelijkerwijs de vraag kan voordoen of dit van invloed zou kunnen zijn op de gemeten 
resultaatovereenkomst. Voorts, de 40 geanalyseerde kredietrapporten zijn onttrokken in het tijdsbestek 
afkomstig tussen periode 2006-2016, in deze periode bevond het Nederlandse MKB zich merendeels in een 
periode van laagconjunctuur. Het is denkbaar te veronderstellen dat dit gegeven van invloed is geweest op het 
aantal en type frames in kredietrapporten. 
 
Hoewel het voorkomen van framing in kredietrapporten door credit risk officers niet als bezwaarlijk wordt 
ervaren geeft men in de interviews toch enkele overeenkomstige aanbevelingen teneinde de invloed van 
framing te beperken: (i) Standaardisatie van het kredietrapport door middel van schematisering met vooraf 
opgestelde keuzeopties. Het kredietrapport in haar huidige, verhalende vorm zou vervangen moeten worden 
door een soort stroomschema waarbij de mogelijkheid tot framing feitelijk wordt uitgesloten. (ii) Het bieden van 
een guideline met een voorbeeld-kredietrapport waarin dus een objectief en zakelijk geschreven format wordt 
weergeven zodat de indiener zijn eigen kredietrapport aan de hand van deze guideline kan indienen en de kans 
op framing minimaliseert. (iii) Het trainen van indieners van kredietrapporten in het opstellen van objectief en 
zakelijk geschreven kredietrapporten, zodat de kans op framing wordt geminimaliseerd. (iiii) De kwaliteit van het 




Met het afronden van deze thesis rond ik tevens mijn studie af. Een studie die een aantal jaren geleden begon 
met - wat ik toen dacht – als het eenmalig bestellen van een module aan de Open Universiteit. Al snel volgden 
nog enkele modules en voor ik het wist, plande ik met een studiebegeleider een ideaal studiepad ter afronding 
van deze Master. 
De weg naar het eindresultaat is lang geweest en verliep met vallen en opstaan; de combinatie van deze studie 
met een drukke baan en een (steeds groter groeiend) gezin, was met momenten uitdagend. Voor mij was deze 
uitdaging was het grootst tijdens de scriptiefase. Ik kan me ook goed voorstellen waarom het zelfs voor 
voltijdstudenten lastig blijkt om een scriptietraject af te ronden. 
Bij aanvang van het scriptietraject had ik geen idee waar ik mijn scriptie over moest schrijven, vele 
wetenschappelijke artikelen heb ik er op na geslagen maar helaas zonder succes. Genoeg interessante 
onderwerpen maar ik wilde persé onderzoek doen naar een fenomeen of verschijnsel dat dicht bij me stond. 
 
Gedurende mijn werkzaamheden als credit risk officer werd ik geïntrigeerd door de veronderstelde rationele 
objectiviteit van mijn beslissingen enerzijds en de gedragsmatige, gelimiteerd rationele, overwegingen 
anderzijds. Het thesisonderwerp was geboren. 
 
Ik ben blij dat het erop zit, het was enerverend en met momenten ontmoedigend maar ben blij en trots op het 
eindresultaat. Graag wil ik ook van de gelegenheid gebruik maken om enkele mensen te bedanken: te beginnen 
met de constructieve opmerkingen en feedback van mijn begeleider dr. Jeroen Derwall en examinator drs. Han 
Spekreijse. Voorts de collega’s van de afdeling credit risk die de tijd hebben genomen om mij te helpen met het 
afnemen van de interviews. 
 
Ter afsluiting van dit voorwoord richt ik een woord van dank aan mijn vrouw Veronique, die mij altijd is blijven 




“If you can’t convince them, confuse them!” 




Samenvatting ........................................................................................................................................................... 2 
Voorwoord ............................................................................................................................................................... 4 
Inhoudsopgave ........................................................................................................................................................ 5 
1 Inleiding ................................................................................................................................................................ 7 
1.1 Doelstelling en relevantie ............................................................................................................................... 8 
1.2 Betrouwbaarheid en validiteit ......................................................................................................................... 9 
1.3 Opbouw van de thesis ................................................................................................................................. 10 
2 Literatuuronderzoek ............................................................................................................................................ 11 
2.1 Behavioral Decision Theory ......................................................................................................................... 11 
2.2 Framing ....................................................................................................................................................... 11 
2.3 Prospect Theory .......................................................................................................................................... 11 
2.4 Expected Utility Theory ................................................................................................................................ 12 
2.4.1 Kritiek op de Expected Utility Theory .................................................................................................... 13 
2.5 De Prospect Theory nader verklaard ........................................................................................................... 13 
2.6 Verschillende soorten framingtypologieën ................................................................................................... 15 
2.6.1 Risky Choice framing ............................................................................................................................ 15 
2.6.2 Attribute framing .................................................................................................................................. 16 
2.6.3 Goal framing ........................................................................................................................................ 17 
2.7 Framing en bancaire kredietverlening .......................................................................................................... 18 
3 Methodologie ...................................................................................................................................................... 20 
3.1 Keuze van het onderzoeksmateriaal: de kredietrapporten ........................................................................... 20 
3.2 De Inhoudsanalyse ...................................................................................................................................... 20 
3.3 Beoordelaarsovereenstemming ................................................................................................................... 21 
3.3.1 Proportie overeenstemming ................................................................................................................. 22 
3.3.2 Coëfficiënt kappa .................................................................................................................................. 22 
3.3.3 De interpretatie van coëfficiënt kappa ................................................................................................ 22 
3.4 Uitkomst van beoordelaarsovereenstemming ......................................................................................... 23 
3.5 Lage beoordelaarsovereenstemming: oorzaken en remedies ................................................................. 23 
3.5.1 Remedies ............................................................................................................................................. 24 
3.6 Semigestructureerde expertinterviews ......................................................................................................... 25 
3.7 Keuze van de interviewdoelgroep: de expertgroep. ..................................................................................... 26 
3.8 Het maken van transcripts………………………………………………………………………………………………………………………… .... 26 
3.9 Theorie ontwikkelen met coderen………………………………………………………………………………………………………………….26 
4 Resultaten .................................................................................................................................................................... 28 
4.1 Resultaten van de inhoudsanalyse .............................................................................................................. 28 
4.2 Resultaten uit semigestructureerde expertinterviews ................................................................................... 32 
5 Conclusie, discussie en aanbevelingen ............................................................................................................... 37 
5.1 Conclusie ..................................................................................................................................................... 37 
5.2 Discussie ..................................................................................................................................................... 40 
6 
 
5.3 Aanbevelingen ............................................................................................................................................. 40 
Bijlage 1 Literatuurlijst ........................................................................................................................................ 42 
Bijlage 2 Overzicht met voorbeeldframes afkomstig uit de inhoudsanalyse ....................................................... 44 
Bijlage 3 Voorbeeld van een kredietrapport of Executive Summary ................................................................... 46 
Bijlage 4 De instructie van de co-codeur ............................................................................................................ 48 
Bijlage 5 Overeenstemmingstabel en berekening van de intercodeurbetrouwbaarheid ..................................... 50 
Bijlage 6 De Topiclijst t.b.v. de semigestructureerde expertinterviews ............................................................... 51 




Wat is de oorzaak van de huidige economische crisis? Vraag verschillende wetenschappelijke disciplines van een 
economische faculteit een antwoord op dit veel onderzochte onderwerp te formuleren en men krijgt een veelvoud 
aan mogelijke verklaringen. Ieder is vanuit zijn eigen heuristiek op zoek naar de waarheid welke de complexiteit 
structureert waar een grote groep van mensen momenteel van meent de gevolgen te ervaren. Waarheid krijgt 
vorm in een discourse waarin taal en constructen gehanteerd worden, welke ten doel hebben alomvattende 
complexiteit te vervatten in argumenten, ter duiding van het eigen gelijk in een bepaalde context. Iedere uiting 
van argumenten heeft enkel betekenis in een bepaalde context, welke in sterke mate bepaald wordt door cultuur 
en persoonlijke overtuigingen. Waarheid kan bezien worden als overeenstemming van de grote groep, of een 
toezichthoudende, door de maatschappij aangewezen instantie, welke op dat moment het mandaat heeft de 
waarheid af te kondigen (Jacobs, 1993). Teruggrijpend op de wetenschappelijke traditie van de economie is een 
analogie met een balans mogelijk. Een weergave van bezittingen en schulden op een bepaald moment, waarbij 
maatschappelijk overeengekomen overwegingen de legitimiteit van dit overzicht van een bepaald moment in tijd 
zouden moeten borgen. Indien het mogelijk was een eenduidig overzicht te geven van bezittingen en schulden op 
een bepaald moment zouden instanties als accountants en fiscalisten op dat moment geen werk hebben. Ieder 
feit is te interpreteren binnen een bepaald normschema. Interpreteren hangt samen met hoe jij de wereld 
interpreteert en hoe je iemand anders de wereld kan laten interpreteren. De voorliggende financiële crisis heeft 
geleid tot een ander normschema. Een transitie van maximizing the shareholder value on the short run, on a 
certain transaction, naar het mitigeren van onaanvaardbare risico’s welke samenhangen met een gevraagde 
bancaire financiering (Bessis, 2002) Binnen welke context krijgt “onaanvaardbaar” binnen de beoordeling van 
risico’s die samenhangen met een bepaalde kredietverstrekking betekenis? Is het mogelijk onaanvaardbaar te 
kwantificeren en kunnen we accepteren dat de uitgangspunten die we gezamenlijk als onaanvaardbaar definiëren 
een houdbaarheidsdatum hebben? Onaanvaardbare risico’s worden door de maatschappij, toezichthouders en de 
bancaire instituties voorzien als belangrijke explanans voor de huidige staat van de economie. Daartoe hebben 
systeembanken veelal hun risico beoordelingssystematieken bezien en is aandacht voor de inschatting van het 
kredietrisico toegenomen (Winderickx, 2012) Op basis van financiële normparameters en onderbouwing van 
onderwerpen zoals inschatting van het management, inschatting van het verdienmodel van een organisatie en 
veelal een visie op het verleden worden inschatting gemaakt van de financiële en niet-financiële risico’s welke 
men vanaf het moment van kredietverstrekking gaat lopen. Dat betreffende onderwerpen bezien moeten worden 
vanuit een bepaalde context is evident. Een beoordeling betreft altijd een persoonlijk oordeel over hetgeen men 
vanuit de persoonlijke heuristieken in een alles omvangrijke complexiteit tracht te structuren, een oordeel dat 
mede afhankelijk is van de manier waarop de informatieverstrekker zijn boodschap aanbiedt bij de 
informatieverwerker (Hornikx, 2005). Het (niet) spreken van de taal van degeen die beoordeelt, determineert de 
kans op succes. De manier waarop informatie weergegeven wordt, kan de manier waarop de informatie 
gepercipieerd wordt, beïnvloeden. Dit fenomeen is wetenschappelijk gedefinieerd als framing (Price en Tewksbury, 
1996). 
Framing is een ingewikkeld begrip, maar ook een discutabel onderwerp. Maar framing is echter ook een machtig 
middel dat in dagelijkse uiteenlopende praktijken veelvuldig, achteloos aan ons voorbij gaat en ons vaak 
ongevraagd beïnvloed. Hetzelfde zeggen maar daar toch iets anders mee insinueren.  Of juist iets anders 
formuleren omdat je niet datgene wil insinueren wat je er eigenlijk mee zegt. 
In tijden waarin aandacht voor risicoschatting in de financiële wereld sterk aan belangstelling gewonnen heeft, 
leiden bovenstaande inzichten tot een behoefte aan de dominante heuristiek van degene die de complexiteit 
rondom kredietaanvragen framed. Binnen deze thesis wordt verkent wat het effect van framing is op het nemen 
van besluiten bij beoordeling van kredietrisico’s, teneinde een bewustwording van het effect van framing in 
kredietbeoordelingen te creëren. 
 
Probleemstelling: 
“Leidt framing, in door de commerçant opgestelde bancaire kredietrapporten, tot verschillen in de uiteindelijke 
besluitvorming door credit risk officers bij kredietverlening aan Nederlandse MKB relaties (bedrijfsomzet tot € 10 




1. Wat is framing en welke soorten framingtypologieën zijn er? 
2. Wat is binnen de wetenschappelijke literatuur bekend over framing effecten op financiële besluitvorming door 
credit risk officers? 
3. Welke soorten framingtypologieën zijn meest voorkomend in bancaire kredietrapporten? 
4. Welke maatregelen kunnen worden genomen om de invloed van framing op besluitvorming bij kredietverlening 
te beperken? 
 
1.1 Doelstelling en relevantie 
Met dit onderzoek tracht ik een bijdrage te leveren aan de sociaal-maatschappelijke discussie omtrent de 
objectiviteit van kredietverlening aan het Nederlandse MKB. Sinds de recente financiële crisis liggen diverse 
aspecten binnen de bancaire sector onder een maatschappelijk vergrootglas, het beloningsbeleid is daarbij 
veelal het ‘trending topic’. De alom bekritiseerde en verminderde risk appetite van banken in kredietverlening 
aan het Nederlandse MKB is eveneens ‘trending’. Het kruispunt tussen de indiener van de kredietaanvraag en de 
beoordelaar daarvan is mede vervat in een kredietrapport, nadere analyse van dat rapport aangevuld met 
expertinterviews kan nieuw inzicht verschaffen op de genoemde risk appetite bij kredietverlening aan MKB 
relaties binnen een Nederlandse handelsbank. Is kredietverlening een louter objectief en rationeel proces of zijn 
er gedurende het besluitvormingsproces psychologische effecten te determineren welke van invloed zouden 
kunnen zijn op de uiteindelijke uitkomst? 
De discussie omtrent objectiviteit bij kredietverleningsprocessen is er een die vele stakeholders kent. Binnen het 
bancaire bedrijf is er de ‘eeuwige’ discussie tussen de (te) strenge credit risk officer die een kredietaanvraag ‘niet 
ziet zitten’ op basis van zijns inziens rationele overweging van kredietrisico’s en de commerçant die, gedreven 
door commercie en een persoonlijke relatie met zijn klant, een wellicht irrationele overweging maakt van 
diezelfde kredietrisico’s. 
Daarnaast heeft een bank een bepaalde verantwoordelijkheid naar de buitenwereld ten aanzien van de 
voorspelbaarheid van besluitvormingsprocessen bij kredietverlening aan het MKB. Het zou voor de aanvrager van 
een bancair krediet niet moeten (mogen) uitmaken bij welke credit risk officer zijn verzoek binnenkomt. Met 
dezelfde mate van objectiviteit en rationaliteit dient een kredietaanvraag door alle leden van een credit risk 
afdeling opgepakt te worden. Is dat, gegeven de bestaande kennis van irrationaliteit bij menselijke 
besluitvormingsprocessen, een reële veronderstelling? 
Naast de sociaal-maatschappelijke contributie tracht deze thesis ook een bedrage te leveren aan de 
wetenschap. De wetenschappelijke contributie betreft het feit dat deze thesis inzage biedt in gedragsmatige 
invloed op besluitvormingsprocessen, met specifieke aandacht voor framing effecten in een bancaire omgeving. 
 
Invloeden vanuit de cognitieve psychologie op besluitvormingsprocessen bij bancaire kredietverlening zijn eerder 
onderwerp geweest van wetenschappelijk onderzoek. Diverse onderzoeken hebben aangetoond dat menselijk 
gedrag van invloed kan zijn bij bancaire besluitvormingsprocessen. Er werd reeds aangetoond dat Credit risk 
officers hun intuïtie gebruiken om te komen tot bancaire besluitvorming (Tronnberg & Hemlin, 2013; Lipshitz & 
Shulimovitz, 2007; Hensman & Saler Smith, 2011). Ook is de invloed van affectieve gevoelens bij 
kredietbesluitvormingsprocessen al eens onderzocht (Groen, 2009). Aangaande het fenomeen framing binnen 
bancaire kredietverlening heeft Burakow (2014) onderzoek gedaan naar de effecten op het risicogedrag van 
kredietverschaffers gedurende een kredietcyclus. Binnen de wetenschappelijke literatuur is echter geen  
expliciete theorie aangetroffen, die de (eventuele) verbanden beschrijft tussen framing effecten in 
kredietrapporten en de invloed daarop in besluitvorming door credit risk officers. 
In aanvulling op de Prospect Theory van Tversky & Kahneman (1979), publiceerden Levin, Schneider en Gaeth in 
1998 hun classificatie van drie framingtypologieën. Aan de hand van deze classificatie is in deze thesis 
onderzoek gedaan naar het verband tussen framing en besluitvorming in de context van een Nederlandse 
handelsbank die actief is binnen kredietverlening aan Nederlandse MKB ondernemingen. Framing effecten en de 
invloed daarvan op besluitvorming inzake bancaire kredietverlening wordt met deze thesis voor het eerst op de 
wetenschappelijke kaart gezet en daarmee wordt een aanzet gegeven tot verdere kwalificatie en kwantificatie 
van het effect van framing op besluitvorming in de bancaire kredietverleningscontext. 
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1.2 Betrouwbaarheid en validiteit 
Om de betrouwbaarheid van dit onderzoek te waarborgen worden kredietrapporten uit de gehele MKB 
kredietportefeuille van ING Nederland genomen en vindt er derhalve geen geografische concentratie plaats; het 
onderzoek is bovendien gefundeerd in wetenschappelijke literatuur. De kredietrapporten dateren allen van na 
2006 en zullen door iemand anders (assistent accountmanager zonder krediettechnische kennis) dan de 
masterstudent at random worden onttrokken aan een kredietendatabase. Daarnaast wordt het expertinterview 
afgenomen bij 13 verschillende risk officers; deze officers zijn verantwoordelijk en zelfstandig bevoegd voor de 
kredietverlening aan voorgenoemde MKB kredietportefeuille. Het toegekende en specifiek afgebakende 
financieringsmandaat (tot € 2.5 miljoen) van deze experts verhoogd de reproduceerbaarheid van dit onderzoek. 
Daarnaast zorgt zorgvuldige vastlegging van de genomen procedure- en processtappen ervoor dat de 
reproduceerbaarheid wordt vergroot. Door de in het onderzoek gehanteerde procedures te expliciteren en te 
systematiseren wordt aan andere onderzoekers de mogelijkheid geboden om de stappen in de verzameling van 
de resultaten en het gebruik daarvan in de uiteindelijke conclusies te controleren (Neuman, 2000). 
 
Met validiteit wordt de mate bedoeld waarin het meetinstrument voldoet aan zijn doel; wordt datgene gemeten 
wat men denkt te meten? Belangrijk hierbij is dat de resultaten van het onderzoek geldig zijn voor de  
onderzochte groep en waarbij in het algemeen onderzoeksresultaten niet aan onderzoeksartefacten moeten 
worden toegeschreven. Om de (methodologische) validiteit van dit onderzoek te waarborgen is veel aandacht 
besteed aan de stapsgewijze opbouw van de beantwoording van de onderzoeksvragen. Het fundament van deze 
thesis wordt gelegd met een gedegen literatuuronderzoek. Met de uitkomsten van dit literatuuronderzoek is een 
inhoudsanalyse verricht op de dataset van dit onderzoek (40 ING MKB kredietrapporten). Ter verificatie van de 
reproduceerbaarheid is in deze fase gekozen voor toetsing door een (onafhankelijk) co-codeur. Met   
bevredigende uitkomsten ten aanzien van de intercodeurbetrouwbaarheid is het onderzoek voortgezet. De 
uitkomsten van de inhoudsanalyse hebben gediend als input voor het semi gestructureerd interview. Zowel de 
instructie van de co-codeur als de instructie van de experts (credit risk officers) is met zorg verricht. Dit  
betekende in beide gevallen het geven van mondeling en schriftelijke instructies en het doen van pilots. Het 
interviewscript dat voorts is gebruikt om de experts te bevragen, kent een algemene inleiding en een 
daaropvolgend -specifiek op framing gebaseerd- gedeelte. Voor deze opbouw is gekozen om priming danwel 
sociaal wenselijk geachte antwoorden door de experts te minimaliseren. 
Om tot besluit de validiteit van de onderzoeksresultaten van deze onderzoeken te beoordelen wordt er gebruik 
gemaakt van de ‘member check’ (Swanborn, 1996). Bij een member check worden de gegevens en interpretaties 
voorgelegd aan de betrokkenen om vast te stellen of de reconstructie van de werkelijkheid zoals die de 
onderzoeker voor ogen staat voor hen herkenbaar is. De member check is uitgevoerd bij de experts die zijn 
geïnterviewd, deze gaven aan dat de interpretaties van dit onderzoek voor hen herkenbaar en (voor zover 
mogelijk) logisch zijn. 
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1.3 Opbouw van de thesis 
Om de probleemstelling en de deelvragen op een logische en overzichtelijke manier te kunnen beantwoorden is 




Figuur 1: Procesmodel thesis 
 
In hoofdstuk twee van deze thesis, het literatuuronderzoek, wordt antwoord gegeven op de eerste twee 
deelvragen: wat is framing en welke framingtypologieën bestaan er? Nadat deze deelvragen zijn beantwoord, 
vormt het einde van hoofdstuk twee de overgang tussen de (framing)theorie en de methodologie van onderzoek 
door een overview te geven van datgene wat er bekend is in de wetenschappelijke literatuur over framing in 
bancaire context. 
In hoofdstuk drie wordt een uiteenzetting gegeven van de operationalisatie van dit onderzoek: de methodologie. 
Daarbij is beargumenteerd waarom de beantwoording van de hoofdvraag van deze thesis is voldaan middels 
kwalitatief onderzoek. Voorts zijn twee onderzoeksmethodieken besproken: de kwalitatieve inhoudsanalyse en de 
semi gestructureerde expertinterviews. Via kwalitatieve inhoudsanalyse van kredietrapporten is onderzocht of en 
welke van de framingtypologieën uit de classificatie van Levin, Schneider & Gaeth zich voordoen in ING MKB 
kredietrapporten. Voorts is er via semigestructureerde expertinterviews onderzocht wat het effect van framing is 
op besluitvorming door credit risk officers. 
In het vierde hoofdstuk zijn de resultaten van de inhoudsanalyse en de interviews weergegeven, deze vormen de 




In dit gedeelte van de thesis zal aan de hand van relevante wetenschappelijke literatuur antwoord worden 
gegeven op de eerste twee deelvragen van de thesis. Er wordt vooreerst antwoord gegeven op de deelvraag 
“Wat is framing?” en voorts wordt de tweede deelvraag beantwoord: “Welke framingtypologieën zijn er?” 
 
2.1 Behavioral Decision Theory 
Besluitvorming op basis van nutmaximalisatie is eeuwenlang het wetenschappelijke credo geweest tot 
halverwege de 20ste eeuw (1950-1960) invloeden vanuit de cognitieve psychologie haar intreden deed. Met de 
introductie van het begrip ‘Bounded Rationality’ van Simon (1955) werd de onbegrensd rationeel denkende  
homo economicus (Mill, 1825) bekritiseerd. Simon heeft de voornaamste veronderstelling die ten grondslag lag 
aan het rationeel besluitvormingsmodel verworpen. Omdat de principes van nutmaximalisatie in de praktijk 
onvoldoende bleken om de uitkomsten van besluitvormingsprocessen te verklaren ontstond destijds een nieuwe 
stroming naar menselijke besluitvorming in risicovolle situaties: de behavioral decision theorie. De behavioral 
decision theorie erkent in tegenstelling tot de traditionele besluitvormingstheorie dat een individu een beperkte 
cognitieve verwerkingscapaciteit bezit en daardoor mogelijk komt tot suboptimale besluitvorming. De 
belangrijkste bijdragen van deze onderzoekstroming bestaan uit het identificeren van cognitieve denkfouten, die 
individuen maken bij het beoordelen van keuzealternatieven en het aantonen dat individuen bij het nemen van 
besluiten gebruiken maken van  heuristieken/biases danwel dat besluitvorming wordt beïnvloed door 
framingeffecten. Binnen het brede spectrum van cognitief psychologische invloeden op besluitvorming, zal 
binnen deze masterthesis verder worden ingegaan op het fenomeen Framing. 
 
2.2 Framing 
Het verschijnsel Framing komt veelvuldig voor in diverse wetenschappen. Het strekt daarom tot de aanbeveling 
om eerst dit fenomeen algemeen te omschrijven alvorens te verdiepen in de effecten van framing. Daarbij is het 
uitgangspunt de definitie van Entman (1993): “To frame is to select some aspects of a perceived reality and make 
them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causa 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.” 
Een frame definieert bijgevolg een probleem, tracht oorzaken vast te stellen, maakt morele bedenkingen en stelt 
voorts een oplossing voor. Volgens Price en Tewksbury (1996) is een framingeffect het gevolg van het vermogen 
van media om overwegingen van mensen, die leiden tot hun opinies, te veranderen. Frames selecteren en 
trekken de aandacht naar specifieke aspecten van de beschreven realiteit. Dit leidt tot de implicatie dat frames 
tegelijkertijd de aandacht wegtrekken van andere aspecten. Edelman (geciteerd in Entman, 1993) is van mening 
dat een ontvanger beïnvloed wordt als hij informatie over één interpretatie ontvangt en verwerkt, maar weinig 
informatie bezit over eventuele alternatieven. Het kenmerk van de uitsluiting van bepaalde interpretaties door 
frames is even typerend voor het resultaat als de opname ervan (Entman, 1993). Door bepaalde aspecten van  
de informatie over een bepaald item te benadrukken, worden die aspecten zichtbaar voor de ontvanger. Dit 
verhoogt de kans dat de ontvanger de informatie zal ontvangen en verwerken en zorgt er tevens voor dat deze 
informatie bewaard wordt in het geheugen. In dit kader wordt de term ‘saliëntie’ (salience) (Entman, 1993) 
gehanteerd. 
Ter verdere duiding van de effecten van framing zal er gekeken worden naar het werk van Tversky en Kahneman 
(1979), de grondleggers van de framingtheorie. 
 
2.3 Prospect Theory 
Voordat er nader wordt ingegaan tot bespreking van de Prospect Theory (Tversky en Kahneman, 1979), is het 
belangrijk om te vermelden dat er een onderscheid bestaat tussen framingeffecten in algemene zin en framing 
effecten in de context van de Prospect Theory. Framing effecten in algemene zin komen veelvuldig voor in het 
dagelijkse leven en worden toegepast in de diverse vakgebieden. Zo wordt framing bijvoorbeeld toegepast in 
politieke propaganda en marketing. Politici vestigen in hun politieke propaganda de aandacht op bepaalde 
elementen, terwijl ze andere elementen weglaten, hetgeen kan leiden tot verschillende reacties bij het 
ontvangende publiek (De Bruijn, 2010). Binnen de Prospect Theory spreekt men over het framen van risico’s. De 
manier waarop de risico’s worden beschreven, heeft invloed op de mate waarin men voor dat risico zal kiezen of 
uit de weg zal gaan zonder dat de aard en omvang van de risico’s intrinsiek is veranderd. Alvorens er nader 
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wordt ingegaan op de Prospect Theory is het van belang om een uiteenzetting te geven van de theorie die 
eeuwenlang werd aangehangen om risico’s te duiden. 
 
2.4 Expected Utility Theory 
Gezien het feit dat de Prospect Theory ontstaan is vanuit een reactie op ‘expected utility theory’ (Bernoulli, 1738 
en Allais, 1953) is het zinvol om deze theorie eerst kort te schetsen. De Expected Utility (verder: EUT) is een 
theorie aangaande een beslissingsproces waaraan bepaalde risico’s zijn verbonden. Typerend voor dit proces is 
dat de waarschijnlijkheid van het voorkomen van een bepaald resultaat gekend is. In dit verband dient men  
risico wel te onderscheiden van zekerheid en onzekerheid. Onzekerheid, komt voor als de kansen, waarmee 
bepaalde resultaten gebeuren, niet volledig gekend zijn. Zekerheid is dat de kansen wel volledig gekend zijn en 
gelijk zijn met nul of één (Levy, 1992). Een keuze waaraan risico verbonden is, houdt daarentegen in dat men op 
voorhand niet weet wat de gevolgen zullen zijn. Een mogelijk voorbeeld hiervan is het al dan niet meestrijden in 
een oorlog. Wat de gevolgen hiervan zijn weet men op voorhand niet want deze zijn afhankelijk van een  
onzekere situatie, namelijk de beslissingen van de vijand (Tversky en Kahneman, 1984). Het basisprincipe van de 
EUT is dat individuen het verwachte nut van hun keuze tussen de risicovolle opties proberen te maximaliseren. Er 
wordt getracht een balans te vinden tussen het nut van een bepaalde optie en de waarschijnlijkheid van het 
voorkomen ervan. Er zal dan worden gekozen voor de optie waarin deze balans het meest optimaal is (Levy, 
1992). 
Binnen de EUT kent men 4 basisprincipes die het beslissingsproces en een rationeel individu begeleiden: 
annulering, transitiviteit, dominantie en onveranderlijkheid. Met Annulering wordt bedoeld dat men elke situatie 
elimineert die een zelfde resultaat inhoudt, onafhankelijk van de keuze die het individu maakt. De 
achterliggende gedachte is dat slechts één situatie werkelijk gerealiseerd kan worden, waardoor men de 
resultaten van de verschillende opties moet evalueren voor elke situatie afzonderlijk. Hierdoor zou de keuze 
tussen de opties enkel mogen afhangen van de situaties waarin zij verschillende resultaten bereiken. 
Voorts transitiviteit, dit betekent als men X verkiest boven Y en Y boven Z, men X boven Z moet verkiezen. Om 
aan deze gevolgtrekking te blijven voldoen, moet het mogelijk zijn om aan elke optie een waarde toe te kennen 
die onafhankelijk is van de andere opties. Transitiviteit kan men in stand houden door opties afzonderlijk te 
evalueren. De gevolgen van een optie mogen niet afhankelijk zijn van het alternatief waarmee de optie 
vergeleken wordt. Bij dominantie moet gedacht worden aan het verschijnsel dat een optie beter is dan een 
andere optie in een bepaalde context en minstens evengoed is in andere contexten, dan zou men moeten 
opteren voor de dominantie optie. 
Bij onveranderlijkheid moet men denken aan verschillende presentaties van eenzelfde probleem waarbij dit 
telkens zou moeten leiden tot dezelfde voorkeur. De keuze tussen de opties is onafhankelijk van de manier van 
waarop ze worden gepresenteerd. 
 
De bovenstaande vier principes kunnen worden gerangschikt volgens hun normatief appel. Onveranderlijkheid 
en dominantie lijken essentieel, transitiviteit kan in twijfel getrokken worden en annulering werd al door diverse 
wetenschappers verworpen (Tversky en Kahneman, 1984). 
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2.4.1 Kritiek op de Expected Utility Theory 
Tot eind jaren zeventig van de vorige eeuw was de EUT dé dominante theorie bij beslissingsprocessen waarbij 
risico’s een rol speelden, maar niet alle uitgangspunten van deze theorie zijn consistent met reëel (menselijk) 
gedrag. De twee basisassumpties van de EUT, namelijk onveranderlijkheid en dominantie, werden door Tversky 
en Kahneman verworpen. Belangrijk is dat de weigering om deze assumpties te aanvaarden het uitgangspunt 
vormt voor de Prospect Theory. 
 
Weerlegging aan de hand van de Dominantie assumptie: 
Stel het volgende probleem voor: (het getal tussen haakjes geeft het percentage weer van de ondervraagden 
welke voor die opties opteerden) 
1. 25% kans om eur 240,- te winnen en 75% kans om eur 760,- te verliezen (0%) 
2. 25% kans om eur 250,- te winnen en 75% kans om eur 750,- te verliezen (100%) 
Optie 2 domineert duidelijk boven optie 1. 
Voorts worden de volgende twee situaties weergegeven waarbij respondenten werd gevraagd voor welke optie 
ze kiezen: 
Situatie A: 
3. Een zekere winst van eur 240,- (84%) 
4. 25% kans om eur 1000,- te winnen en 75% kans om niets te winnen (16%). 
Situatie B: 
5. Een zeker verlies van eur 750,- (13%) 
6. 75% kans om eur 1000,- te verliezen en 25% kans om niets te verliezen (87%). 
 
Het merendeel van de respondenten kiest voor zekerheid in situatie A, terwijl men eerder voor het risico kiest in 
situatie B. Doordat de respondenten beide situaties tegelijkertijd in beschouwing nemen, drukt men in feite een 
voorkeur uit van 3 en 6 boven 4 en 5. Het probleem bij nevenstaande schuilt in het feit dat men de optie die 
wordt verkozen, gedomineerd wordt door de optie die men verwerpt. Door optie 3 bij optie 6 te voegen, verkrijgt 
men optie 1, namelijk 25% kans op eur 240,- te winnen en 75% kans om eur 760,- te verliezen. Door optie 4 en 5 
samen te nemen, verkrijgt men optie 2, namelijk 25% kans om eur 250,- te winnen en 75% kans om eur 750,- te 
verliezen. Waar men dus aanvankelijk optie 2 verkoos, gaat de voorkeur in dit geval naar 1. De inconsistentie van 
het dominantie-principe van de EUT is hiermee geïllustreerd aldus Tversky en Kahneman (1984). 
 
Weerlegging aan de hand van de Onveranderlijkheid assumptie: 
Met referte naar bovenstaande keuze-opties; het contrast tussen de twee formats illustreert eveneens een 
inbreuk op het onveranderlijkheidsprincipe. 3 en 6 zijn equivalent aan 1, terwijl 4 en 5 equivalent zijn aan 2. 
Aangezien beide situaties eenzelfde probleem voorstellen, mag er normaliter, volgens het principe van de 
onveranderlijkheid, geen verandering zijn in de keuze die men maakt. Des te opmerkelijk is het hier dan toch dat 
er een switch plaatsvindt in de preferenties. In het eerste probleem verkiest men 2, terwijl men in het tweede 
probleem 1 verkiest (Tversky en Kahneman, 1984). 
 
Zoals bovenstaande voorbeelden laten zien, produceren variaties in de geframede beslissingsproblemen 
systematische inbreuken op onveranderlijkheid en dominantie die niet verdedigd kunnen worden vanuit 
normatieve gronden. De Prospect Theory van Tversky en Kahneman is ontwikkeld om deze dilemma’s te 
verklaren. 
 
2.5 De Prospect Theory nader verklaard 
De Prospect Theory (verder: PT) wordt gezien als de dominante theorie met betrekking tot het beslissingsproces 
bij risico’s. Teneinde de PT nader te verklaren is het zinvol om eerst een aantal begrippen te verduidelijken. Het 
framingeffect: deze terminologie verwijst naar de constatering dat de keuzes van subjecten wordt beïnvloed 
door veranderingen in de manier waarop een situatie beschreven of geframed is (Frisch, 1993). Een bekend 
voorbeeld hiervan is de manier waarop men een bepaalde chirurgische ingreep voorschrijft. Als men deze 
ingreep omschrijft als een handeling met 80% kans op overleven of 20% kans op sterfte, zal dat invloed hebben 
op de mate waarin patiënten voor deze behandeling zullen kiezen. 
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De Prospect: de prospect is een situatie met een resultaat x dat met een waarschijnlijkheid y zal voorkomen. Met 
referte naar het voorbeeld van de ingreep kan men beide omschrijvingen, namelijk 80% kans op overleven en 
20% kans op sterfte, zien als prospects van een gelijke situatie. Gain of winst: dit verschijnsel komt voor als men 
een situatie in positieve termen beschrijft of framed. Mensen ervaren dit eerder als iets positiefs ten opzichte van 
een neutraal referentiepunt. In bovenstaande voorbeeld wordt de omschrijving als 80% kans op overleven  
gezien als een gain. De tegenhanger van de gain is loss of verlies: dit komt voor wanneer men een situatie in 
negatieve termen beschrijft of framed. Mensen ervaren de situatie in dit geval als iets negatiefs ten opzichte van 
een neutraal referentiepunt. Opnieuw toegepast op de ingreep, heeft dit betrekking op de omschrijving met 20% 
kans op sterfte. Het gain/loss effect: dit is een framingeffect. Indien een bepaalde situatie als een gain of loss 
wordt voorgesteld, zal dit van invloed zijn op de keuze van de beslisser. 
 
Menselijk gedrag is niet zozeer gericht op het denken in uiteindelijke uitkomsten maar eerder in termen van 
winst (gain) en verlies (loss) ten opzichte van een bepaald referentiepunt. Het referentiepunt komt normaliter 
overeen met de situatie zoals ze op dat moment is, zonder dat gains of losses erop inspelen. Dit verschijnsel 
wordt de status quo genoemd, er kan hiervan worden afgeweken door bijvoorbeeld een aspiratieniveau als 
referentiepunt te kiezen (Schneider, 1992). Het referentiepunt kan volgens Tversky en Kahneman (1986, p. 260) 
op twee manieren worden beïnvloed: ten eerste door het uitsplitsen van de resultaten in risicovolle en risicoloze 
componenten. Ten tweede kan een alternatieve formulering ook resulteren in een shift van het referentiepunt. 
Het meeste bekende en alom geciteerde voorbeeld in dezen is het zogenaamde “Aziatische Ziekte-probleem” 
geïllustreerd door Tversky en Kahneman (1979): 
“Stel voor dat de VS zich voorbereidt op het uitbreken van een onbekende Aziatische ziekte waarvan men 
verwacht dat het 600 mensen zal doden. Er zijn twee alternatieve programma’s om de ziekte te overwinnen. De 
voorspellingen van de gevolgen zijn als volgt” (Tversky en Kahneman, 1979, blz 123) 
-Als programma A aangenomen wordt, zullen 200 mensen gered worden (72%) 
-Als programma B aangenomen wordt, is er 1/3 kans dat 600 mensen gered zullen worden en 2/3 kans dat 
niemand gered zal worden (28%). 
 
In bovenstaande situatie worden de resultaten positief geframed (in termen van ‘gains’), meer specifiek het 
aantal levens dat gered kan worden. Het referentiepunt dat men aanneemt is dat de ziekte aan 600 mensen het 
leven kan kosten. De meeste mensen kiezen in deze situatie de optie die het minste risico inhoudt. 
Hetzelfde probleem wordt nu voorgesteld aan een tweede groep respondenten, met de volgende beschrijving 
aan behandelende programma’s: 
 
-Als programma C wordt gekozen, zullen 400 mensen sterven (22%). 
-Als programma D wordt gekozen, is er 1/3 kans dat niemand zal sterven en 2/3 kans dat 600 mensen zullen 
sterven (78%). 
Hier worden de alternatieven op een negatieve manier geframed (in termen van ‘losses’), namelijk het aantal 
mensen dat zal sterven. Er vindt opmerkelijk genoeg een verschuiving van het referentiepunt plaats. In dit geval 
neemt men een referentiepunt aan waarbij niemand sterft aan de ziekte. Opvallend is dat, ondanks het feit dat 
beide problemen identiek zijn, de keuze van het merendeel van de respondenten in beide gevallen verschillend  
is. Uit het onderzoek van het Aziatische Ziekte-probleem kan men eveneens afleiden dat de manier waarop 
situaties geframed worden (gain or loss), van invloed is op de voorkeur van de respondent ondanks het identieke 
karakter van de problemen. Mensen zijn geneigd zich af te wenden van het risico en te kiezen voor zekerheid in 
geval van een gain-frame, terwijl men eerder zal kiezen voor de optie met het meeste risico in geval van een loss- 
frame (Tversky en Kahneman, 1984 en 1986). Dit is tegengesteld aan de onveranderlijkheid die wordt 
verondersteld in de EUT. 
Bovenstaande paragrafen geven, middels inleidende theorie omtrent Expected Utility Theory en Prospect 
Theory, antwoord op de deelvraag “Wat is framing?” 
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2.6 Verschillende soorten framingtypologieën 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag; zijnde de verschillende soorten van 
framingtypologieën. 
Na publicatie van de Prospect Theory, zijn er vele studies uitgevoerd die deze grondslag voor het framingeffect 
verder illustreerden. De aanwezigheid van framingeffecten in diverse contexten, waaronder medische 
beslissingen, financiële beoordelingen en sociale dilemma’s, werd aangetoond. Kritiek op de Prospect Theory is 
er ook: valentiegerichte framingeffecten, waar het frame de kritische informatie weergeeft in positieve of 
negatieve termen, worden vaak behandeld als een relatief homogene set van fenomenen, die verklaard werden 
door één enkele theorie, namelijk de genoemde Prospect Theory. Volgens Levin, Scheider & Gaeth, (1998) is dit 
een te eenzijdige weergave van de mogelijkheden. De variëteit van framingeffecten kunnen volgens hen niet 
adequaat begrepen worden met formele modellen zoals de Prospect Theory. Om die reden wordt hier de 
classificatie van Levin, Scheider & Gaeth behandeld, zij tonen allereerst aan dat er verschillende typen framing 
effecten bestaan met verschillende onderliggende mechanismen en consequenties. Voorts blijkt uit nadere 
analyse dat de verschillende framingtypen kritische variabelen kunnen verschaffen betreffende de 
representatie, processing en beantwoording van informatie. 
 
2.6.1 Risky Choice framing 
Deze tweede vorm van framing werd al aangeduid bij de passage inzake de Prospect Theory. Deze vorm van 
framing wordt beschouwd als het standaardmodel. Na het originele ziekteprobleem hebben diverse 
onderzoekers studies met risky choice frames uitgevoerd om de voorspelling van Tversky en Kahneman te 
toetsen. Onderstaande figuur toont de basisvorm van dit type framing: 
 
 
Figuur 2: Flowchart Risky choice framing. Bron: Risky Choice Framing (Levin et al., 1998. p. 152) 
 
 
In de meeste gevallen heeft de manipulatie betrekking op het presenteren van en hypothetisch 
beslissingsscenario met twee prospects. Enerzijds stelt men een risicoloze prospect voor, anderzijds een 
risicovolle prospect die bestaat uit twee mogelijke uitkomsten, namelijk alles of niets. Bij dit soort prospects  
wordt telkens de waarschijnlijkheid van voorkomen numeriek weergegeven. In het positieve frame worden de 
uitkomsten van beide prospects beschreven in termen van gains, in het negatieve frame worden de uitkomsten 
beschreven aan de hand van losses. Men meet het effect van de manipulatie door de proportie mensen die voor 
een bepaalde prospect hebben gekozen hebben te vergelijken tussen de frames (Levin, Scheider & Gaeth, 1998. 
p. 152). Beslissers zijn bij deze vorm van framing geneigd om risico’s te nemen als de opties de aandacht 
vestigen op de kans om losses te vermijden dan wanneer de opties de kans om gains te realiseren benadrukken. 
Een bankmedewerker neemt onderstaande passage op in het kredietrapport teneinde de risk officer in zijn 
besluitvorming te beïnvloeden. “Er zijn nu een twee opties: ongewijzigd continueren waarbij we het uitstaande 
kredietrisico voor lief nemen of het nu geforceerd afbouwen van het rekening courant krediet (verlaging van het 
risico) waarbij commercieel afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. Dit zou niet in relatie 
staan met alle effort uit voorbijgaande jaren om relatie aan boord te houden. Wij opteren voor de ongewijzigde 
continuatie en nemen de daarbij behorende kredietrisico’s voor lief.” 
In deze passage is, met verwijzing naar bovenstaande theorie, sprake van een risicoloze prospect (“het 
geforceerd afbouwen van het rekening courant krediet”) en de risicovolle prospect (“ongewijzigd continueren”), 
de bankmedewerker opteert voor de risicovolle prospect door te appelleren aan het negatieve frame van 
potentieel klantverlies (“….waarbij commercieel afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. Dit 




2.6.2 Attribute framing 
Slechts één attribuut is het onderwerp van de framingmanipulatie binnen een gegeven context bij deze vorm 
van framing. Bij deze vorm van framing ligt de nadruk op een eigenschap van een object of een gebeurtenis. De 
evaluatie van de manipulatie bestaat hier niet uit het meten van de keuzes tussen onafhankelijke opties, maar 
heeft betrekking op een meting van het basisproces van evaluatie (Levin, Scheider & Gaeth, 1998). Attribute 
framing heeft effect op de evaluatie en overtuiging van een object (Chong & Druckman, 2007). 
Omdat attribute framing de meest basale vorm van 
framing is, is het gemakkelijker om de invloed van positieve 






Figuur 3: Flowchart Attribute framing. Bron: Attribute Framing (Levin et al., 1998. p. 158) 
 
 
Een evaluatie kan de vorm aannemen van een score met betrekking tot de mate waarin men gunstig tegenover 
iets staat of ze kunnen gemeten worden aan de hand van ja/nee oordelen. De evaluatie kan eveneens 
geïnterpreteerd worden als een keuze tussen het aanvaarden versus verwerpen van een object of situatie. De 
mate waarin iemand gunstig staat tegenover een object of situatie determineert namelijk volledig de mate 
waarin iemand ongunstig staat tegenover datzelfde object of situatie. Daardoor geeft een keuze enkel  
informatie over de evaluatie weer, terwijl in risky choice framing (zie later) de evaluatie van de ene optie geen 
informatie vrijgeeft over de evaluatie van de andere optie (Levin, Scheider & Gaeth, 1998, p. 159). Dit type 
framingeffect is onderzocht aan de hand van de kwaliteit van biefstuk. Er is aangetoond dat de perceptie van de 
kwaliteit van biefstuk afhangt van de manier waarop men het vlees voorstelt. Biefstuk kan op twee manieren 
worden gepercipieerd: 25% vet of 75% puur vlees. Resultaten onthullen dat respondenten van mening waren  
dat het vlees beter smaakte, minder vettig en van hogere kwaliteit was als het in positieve termen (75% puur 
vlees) beschreven was dan wanneer het negatief werd (25% vet). Belangrijk bij deze vorm van framing is dat de 
geframede informatie hier geen uitkomst is van een keuze met betrekking tot een risico; het is daarentegen wel 
een attribuut of karakteristiek van biefstuk, dat impact heeft op de evaluatie. 
 
In algemene zin kan worden opgemerkt dat bij attribute framing een homogeen effect optreedt: de valentie- 
consistentie verschuiving. Dit houdt in dat een positief frame aanzet tot een positieve evaluatie en een negatief 
frame aanzet tot een negatieve evaluatie. Issues waaraan sterke attitudes verbonden zijn of met een hoge 
persoonlijke relevantie, zijn vatbaar voor attribute framingeffecten. Ook wanneer men te maken heeft met 
extremen, zijn deze framingeffecten waarschijnlijk (Levin, Scheider & Gaeth, 1998, p. 163). 
Een ander kenmerk van attribute framing is het feit dat het logisch equivalente beschrijvingen presenteert die 
kunnen leiden tot verschillende gedragingen. Willen ontvangers zich kunnen baseren op dezelfde informatie,  
dan dienen beschrijvingen volgens Sher en McKenzie (2006) informatief equivalent zijn. Zij stellen namelijk dat 
logisch equivalente beschrijvingen informatie kunnen ‘lekken.’ Een halfvol of een halfleeg glas ‘lekt’ (bewust) 
informatie over het standpunt van de zender. Een ontvanger kan op deze manier impliciete informatie uit de 
beschrijving halen. Als iemand het heeft over een halfvol glas, dan kan de ontvanger concluderen dat die  
persoon positiever is gezind dan iemand die spreekt van een halfleeg glas. Het referentiepunt van de zender 
speelt een belangrijke rol, de selectie van het frame wordt namelijk beïnvloed door impliciete informatie over het 
referentiepunt (McKenzie & Nelson, 2003). 
Naast logisch equivalente beschrijvingen, speelt bij attribute framing het principe van argumentatieve oriëntatie 
ook een rol (Holleman & Pander Maat, 2009). Argumentatieve oriëntatie gaat ervan uit dat het frame zo wordt 
geformuleerd dat deze relevant is voor de conclusie die getrokken dient te worden door ontvangers. De zender 
kiest het frame dat het meest overeenkomt met de gewenste conclusie. Een positief gestemde 
bankmedewerker zal bijvoorbeeld eerder spreken over het aantal winstgevende boekjaren van een zakelijke 
relatie dan het aantal verliesjaren over een bepaalde tijdsperiode. Door dit frame kan de ontvanger 
veronderstellen dat de medewerker positief gezind is over de (financiële) performance van zijn zakelijke relatie. 
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2.6.3 Goal framing 
Naast attribute framing, kan valentiegerichte framing resulteren in nog een ander soort effect. In voorkomende 
gevallen kan er een framemanipulatie worden ontwikkeld om de impliciete doelstellingen van een individu te 
beïnvloeden. Meer specifiek kan men een situatie framen om de aandacht te trekken naar de mogelijkheid om 
een gain te leveren ofwel naar de mogelijkheid om een loss te vermijden (Levin, Scheider & Gaeth, 1998). Beide 
frames verbeteren de evaluatie van het issue, de vraag is hier enkel welk type het meest geschikt is om dat 
effectief te doen. Dit derde framingstype wordt goal framing genoemd en is veel voorkomend in persuasieve 





Figuur 4: Flowchart Goal framing. Bron: Goal Framing (Levin et al., 1998. p. 167) 
 
 
Het positieve frame vestigt de aandacht op het verkrijgen van de positieve gevolgen (gains), terwijl het negatieve 
frame het vermijden van de negatieve gevolgen (losses) benadrukt. Beide frames promoten dezelfde daad,   
maar de vraag is welk frame een grotere overtuigingskracht bezit om hetzelfde eindresultaat te bereiken. Over 
het algemeen blijkt dat het negatieve frame (loss) een grotere impact heeft op de antwoorden dan het positieve 
frame (gain) (Levin, Scheider & Gaeth, 1998. p. 167). Een veelgebruikte argumentatiesoort binnen de goal 
framing is de zogenaamde pragmatische argumentatie (Hoeken, Hornikx & Hustinx, 2012). Bij pragmatische 
argumentatie kan gewezen worden op de gevolgen van aangeraden gedrag en op de gevolgen van afgeraden 
gedrag. In beide gevallen kan het gevolg van het gedrag worden gepresenteerd met een positief of een negatief 
goal frame. Zo kan een bankmedewerker die als doel heeft om een zakelijke relatie te financieren de volgende 
(goal) frames hanteren. Positieve goal framing: Extra financieren om de zakelijke relatie door een lastige periode 
te halen met gerede kans op terugbetaling van de gehele kredietfaciliteit. Negatieve goal framing: Indien er niet 
additioneel wordt gefinancierd, leidt de gegeven financiële situatie van de zakelijke relatie tot een nagenoeg 
zekere afboeking van de kredietfaciliteit. 
Onderstaande tabel geeft samenvattend de karakteristieken weer van de verschillende framing typologieën, 
namelijk de onderverdeling in hetgeen er wordt geframed, wat het frame beoogt te beïnvloeden en hoe het 
framingeffect wordt  gemeten: 
 
Tabel 1: Verschillen in framingtypologieën. Bron: Levin et al., 1998. p. 152. 
 
 
Aan de hand van relevante wetenschappelijke literatuur is in bovenstaande paragraaf antwoord gegeven op de 
vraag welke soorten framingtypologieën er bestaan. 
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2.7 Framing en bancaire kredietverlening 
Nu er antwoord is gegeven op de definitie van framing en de diverse framingtypologieën zijn beschreven, wordt 
er in deze paragraaf gekeken naar hetgeen binnen de wetenschappelijke literatuur bekend is over effecten van 
framing op financiële besluitvorming door credit risk officers. 
 
Daarmee vormt deze paragraaf een verbinding tussen de (framing)theorie en de centrale onderzoeksvraag van 
deze thesis. Zoals reeds aangeven is de aanleiding voor dit onderzoek mede voortgekomen uit het feit dat mijn 
persoonlijke ervaring als credit risk officers ertoe heeft geleid dat er een vermoeden bestond aangaande 
mogelijke verbanden tussen de te onderzoeken verschijnselen. Alvorens dit daadwerkelijk te onderzoeken en 
over te gaan op de operationalisatie van het onderzoek, verdient een verdere verdieping tussen framingeffecten 
en (bancaire) kredietverlening de aandacht; het wetenschappelijk onderzoek dat het meest hierbij aansluit is dat 
van Burakow (2014). 
 
Wetenschappelijke studies naar besluitvormingsgedrag van credit risk officers (loan officers) in een bancaire 
omgeving kennen een lange geschiedenis, voornamelijk vanuit normatief financieel oogpunt (Rodgers, 1991). Dit 
kan deels worden toegewezen aan het feit dat deze kredietbesluiten uitermate geschikt zijn voor de studie van 
risicovolle besluitvorming of besluitvorming onder onzekere omstandigheden. Besluitvormingsgedrag van credit 
risk officers in een bancaire omgeving is reeds eerder onderwerp geweest van wetenschappelijke onderzoeken 
(Lipshitz & Shulimovitz, 2007), wetenschappelijk onderzoek naar framing effecten en bancaire kredietverlening 
specifiek, is echter een weinig onderzocht verschijnsel. 
 
Burakow (2014) onderzocht de effecten van framing op het risicogedrag van kredietverschaffers gedurende een 
kredietcyclus. Burakow simuleert in zijn onderzoek een fictieve kredietcyclus om met behulp van 153 
respondenten. Een kredietcyclus wordt in dit onderzoek verondersteld gelijke tred te houden met economische 
conjuncturele golfbewegingen. De meeste conventionele modellen van kredietcycli zijn gebaseerd op de 
assumptie van volledig rationale denkende beslissers (Yahya en Halaj, 2012). Toch zijn er voldoende 
aanwijzingen om de begrensde rationaliteit te koppelen aan de kredietcyclus: of via een “emotioneel” kanaal 
(Boulaalam et al, 2013) of via een “ervaringskanaal” (Berger en Udell, 2004; Rotheli, 2012). 
 
Volgens het emotionele kanaal is een kredietcyclus een proces van verandering in risicogedrag bij bankiers door 
de impact van “golven van optimisme en pessimisme.” Goede tijden, in termen van economische opleving, 
dienen als basis voor groei in kredietverlening, waarbij deze verlening onvermijdelijk leidt tot excessen als gevolg 
van de optimistic bias (Weinstein, 1996). Het ervaringskanaal spreekt van veranderingen in de bancaire 
kredietcyclus, in termen van kwaliteit en kwantiteit van toegekende kredieten, doordat er een verband bestaat 
tussen de laatste economische crisis en de huidige staat van de economie. Deze zogenaamde “institutional 
memory hypothesis” (Rotheli, 2012) geeft aan dat hoe verder de laatste crisis in het verleden ligt, des te groter 
de waarschijnlijkheid van kredietrisico onderschatting is, dientengevolge hebben minder ervaren beslissers een 
hogere waarschijnlijkheid van de onderschatting van kredietrisico’s (Berger en Udell, 2004). 
Met het oog op de kredietcyclus is er een bepaalde rol weggelegd voor framing effecten (Haldane et al, 2010): in 
de context van hevige concurrentie bij de afweging van de toekenning tot bancair krediet wordt er een 
verandering in perceptie waargenomen. In plaats van de mogelijkheid van gains (winsten) bij verlenen van 
krediet, verschuift de driver naar mogelijke losses (verliezen) bij het niet-toekennen van dergelijke kredieten 
wanneer een crisiservaring nog relatief sterker in het geheugen ligt, dit is de link met het ervaringskanaal. 
Met referte aan de Prospect Theory (Tversky en Kahneman, 1979) vindt er dus een verschuiving van het 
referentiepunt plaats. 
 
Allereerst kan er naar aanleiding van het experimenteel onderzoek van Burakow geconcludeerd worden dat het 
gedrag ten aanzien van kredietrisico’s mede afhankelijk is van framing effecten. Ten tweede is de gemiddelde 
bereidheid tot het nemen van kredietrisico’s groter ten tijde van economische neergang als er positief wordt 
geframed, negatieve frames leiden tot verdere reductie van kredietverlening in deze tijden van neergang. Tot 
slot, deze resultaten leveren een direct argument ten faveure van de Prospect Theory; framing kan 
geïdentificeerd worden als een van de referentiepunten welke worden gebruikt door beslissers. De belangrijkste 
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conclusie is dat framing effecten niet alleen een significante impact hebben op de bereidheid tot het nemen van 
kredietrisico’s maar ook een rol speelt in de kredietcycliciteit. (Burakow, 2014). 
Bovenstaand onderzoek toont aan dat framingeffecten voorkomen in de bancaire praktijk; het onderzoek van 
Burakow stelt echter de effecten van framing op het risicogedrag van kredietverschaffers gedurende een 
kredietcyclus centraal, dit onderzoek geeft antwoord op de vraag of framing leidt tot verschil in besluitvorming 




In deze thesis wordt een explorerend onderzoek uitgevoerd naar het effect van framing op het bancaire 
besluitvormingsproces van credit risk officers. Nadat in het voorgaande hoofdstuk middels een literatuurstudie 
antwoord is gegeven op de inleidende deelvragen wordt er in dit hoofdstuk vooreerst middels inhoudsanalyse 
achterhaald of framing voorkomt in bancaire kredietrapporten en welke framingtypologieën zich mogelijkerwijs 
voordoen. Vervolgens worden de onderzoekdata uit de inhoudsanalyse verwerkt in een semigestructureerd 
expertinterview teneinde te exploreren of framing leidt tot verschil in besluitvorming bij credit risk officers. 
 
Invloed op besluitvorming door framing effecten binnen de bancaire sector is een weinig onderzocht onderwerp. 
Vanwege het exploratieve karakter van deze thesis leent een kwalitatieve onderzoeksmethode zich dan ook het 
beste. Volgens Yin (2003) is kwalitatief onderzoek als volgt omschreven: 
“… een vorm van empirisch onderzoek waarbij overwegend gebruik gemaakt wordt van gegevens van kwalitatieve 
aard en dat als doel heeft onderzoeksproblemen in of van situaties, gebeurtenissen en personen te beschrijven en 
te interpreteren.” 
 
3.1 Keuze van het onderzoeksmateriaal: de kredietrapporten 
Alvorens in te gaan op de gehanteerde onderzoeksmethode van inhoudsanalyse is het goed om de keuze de 
van de dataset nader te verklaren. 
Een bancair kredietrapport betreft een door de commerçant opgesteld rapport en kent een vaste, door 
toezichthoudende instanties opgelegde, structuur. Alle kredietrapporten van kredietnemers van ING worden 
gearchiveerd in een digitale database. De MKB kredietportefeuille van ING bestaat uit kredietnemers welke 
statutair in Nederland zijn gevestigd en welke voldoen aan de segmenteringsgrenzen zoals ING die hanteert in 
het MKB (omzetgrens op jaarbasis van maximaal € 10 miljoen en maximale kredietbelang tot € 2.5 miljoen. Bron: 
www.ing.nl/zakelijk). De kredietrapporten dateren allen van na 2006, zodat het bereik van het 
onderzoeksmateriaal een afgebakende periode van 10 jaar kent. 
De commerçant in deze thesis kan de hoedanigheid hebben van een relatiemanager, accountmanager of 
kredietspecialist. De overeenkomst tussen deze verschillende functiebenamingen komt tot uiting in het feit dat  
zij allen (direct) klantcontact onderhouden met de kredietnemers en naar aanleiding van dergelijke 
klantcontacten hun bevindingen vastleggen in een kredietrapport. De aanleiding voor een klantcontact kan heel 
divers zijn en de gespreksonderwerpen idem dito: periodieke beheergesprekken waarbij wordt getoetst of 
kredietfaciliteiten nog passen bij de financiële gang van zaken van een onderneming (zg kredietrevisies), 
gesprekken over investerings- en daaruit voortvloeiende financieringsvraagstukken of andere aanleidingen 
waarbij het gewenst is dat beide partijen (kredietnemer en bankier) elkaar spreken. De bevindingen van  
dergelijke gesprekken worden tezamen met financiële informatie (jaarverslagen, taxatierapporten, 
liquiditeitsprognoses etc) vervat in een kredietrapport. Als gezegd, een dergelijk rapport kent een vaste structuur 
waarbij een uiteenzetting wordt gegeven van achtereenvolgens: typering van de borrower (de debiteur of 
kredietrelatie), purpose of application (aanleiding voor het opstellen van het kredietrapport), de financial analysis 
(financiële analyse), de risk appraisal (risico paragraaf), de take out (omschrijving van gevestigde zekerheden), 
policy & profitability (toetsing van financiële ratio’s en indicatie van de cliëntverdiensten) en conclusion 
(samenvattende conclusie waarin de commerçant kort bepleit waarom er fiat door de afdeling credit risk 
gegeven dient te worden conform voorstel zoals omschreven in de Purpose of Application). In Bijlage 3 is ter 
duiding een (geanonimiseerd) kredietrapport (Executive Summary) opgenomen conform hierboven geschetste 
structuur. Het kredietrapport wordt vervolgens tezamen met relevante financiële rapportages (jaarverslagen, 
taxatierapporten, liquiditeitsprognoses etc) ter fiat voorgelegd aan de afdeling Credit Risk. Deze medewerkers  
zijn verantwoordelijk voor het nemen van besluiten inzake de in de kredietrapporten gedane voorstellen. 
 
 
3.2 De inhoudsanalyse 
Om een inventarisatie te kunnen maken over het voorkomen van de gedefinieerde framingtypologieën in de 
bancaire praktijkcontext, is er een onderzoeksmethode toegepast welke in deze behoefte voorziet. Voor de 
tekstuele analyse van deze specifieke dataset (40 bancaire kredietrapporten) is de inhoudsanalyse als meest 
geschikt bevonden. De inhoudsanalyse van de kredietrapporten zorgt aldus voor de ‘bancaire identificatie’ van 
de in deze thesis gehanteerde framingtypologieën van Levin, Schneider & Gaeth (1998). Er is tevens gekozen 
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voor een documentenstudie van kredietrapporten vanwege het feit dat het non-reactief onderzoeksmateriaal 
betreft; de documenten zijn niet uitdrukkelijk geproduceerd voor onderzoeksdoeleinden en zijn op natuurlijke 
wijze tot stand gekomen (Hutjes, 1996). 
 
Inhoudsanalyse is een observatieve onderzoeksmethode die gebruikt wordt om systematisch de symbolische 
inhoud van allerlei vormen van communicatie te analyseren (Harwood en Garry, 2003) en om begrip te 
ontwikkelen voor de betekenis van communicatie. Deze methode kan toegepast worden bij geschreven, verbale 
en visuele communicatieve boodschappen of documenten (Harwood en Garry, 2003). Door middel van 
inhoudsanalyse kunnen analyses van ‘open-ended’ data worden gestructureerd ten behoeve van diagnose 
(Harwood en Garry, 2003). Vanwege deze onderzoek kenmerken leent de inhoudsanalyse zich het beste de 
analyse van de bancaire kredietrapporten. 
Inhoudsanalyse bestaat uit het coderen van onbewerkte communicatie boodschappen volgens een 
coderingsschema. Het coderingsproces is in essentie het organiseren van communicatie-inhoud op een manier 
die gemakkelijke identificatie, indexering en het terugvinden van inhoud die relevant is voor een 
onderzoeksvraag toestaat (Kondracki et al., 2002, p. 224). Inhoudsanalyse biedt onderzoekers een aantal 
voordelen. Eén van deze voordelen is dat het een inhoudsgevoelige methode is (Krippendorff, 2000) en een 
ander voordeel is de flexibiliteit in termen van onderzoekontwerp (Harwood en Garry, 2003). Echter, naast deze 
voordelen bestaat er ook kritiek op de inhoudsanalyse. Dit komt voort uit de subjectiviteit van de 
onderzoeksmethode. Onderzoekersbias heeft invloed op de onderzoekstechniek, van beslissingen betreffende 
data collectie methoden tot de analyse en uiteindelijk de interpretatie van de resultaten (Harwoord en Garry, 
2003, p. 485). 
Bij inhoudsanalyse moeten onderzoekers de validiteit en betrouwbaarheid van hun data sterk onderbouwen. 
Validiteit is de mate van nauwkeurigheid waarmee gemeten is wat vooraf werd beoogd en of de 
onderzoeksresultaten daadwerkelijk gaan over datgene waar ze over claimen te gaan (Saunders et al., 2007, p. 
614). Betrouwbaarheid is de mate waarin datacollectie-methoden consistente resultaten opleveren, 
verschillende onderzoekers dezelfde observaties doen of overeenkomstige conclusie bereiken en of er 
transparantie is in hoe er begrip is ontwikkeld op basis van de data (Saunders et al., 2007, p. 609). Bij de 
betrouwbaarheid in inhoudsanalyse is het van belang dat er sprake is van een zekere reproduceerbaarheid 
(Harwood en Garry, 2003, p. 485). De reproduceerbaarheid van een onderzoek kan met gebruikmaking van een 
co-codeur worden geverifieerd. Deze intercodeur betrouwbaarheid (oftewel verificatie van de 
beoordelaarsovereenstemming) is de term die gebruikt wordt voor de mate waarin onafhankelijke codeurs een 
karakteristiek van een boodschap evalueren en dezelfde conclusie trekken. 
 
3.3 Beoordelaarsovereenstemming 
Beoordelingsdata van nominaal niveau betreffen classificaties van objecten of gegevens in de zin van 
naamgeving of het toekennen van labels, in deze masterthesis betreft dit de labels ‘attribute,’ ‘goal,’of risky 
choice frames. Bij beoordelingsdata van nominaal niveau moet gelden dat dergelijke categorieën in een 
classificatieschema wederzijds uitsluitend zijn: een frame kan dus niet tegelijk als attribute, goal en risky choice 
classificeren. Voor data van nominaal niveau kunnen twee overeenstemmingsmaten worden gehanteerd om de 
intercodeurbetrouwbaarheid te waarborgen: de proportie overeenstemming (Boyd, 1982) en de door Cohen 
(1960) voorgestelde coëfficiënt kappa. 
22  
 
3.3.1 Proportie overeenstemming 
De proportie overeenstemming Po is gedefinieerd als de verhouding van het aantal overeenstemmende 
oordelen en het totale aantal oordelen. Het percentage overeenstemming, P %, is gelijk aan Po × 100. De 
proportie overeenstemming tussen twee beoordelaars, Po , is gedefinieerd als: 
 




Xi 0 als de twee beoordelaars het niet eens zijn over object i, 
Xi 1 als de twee beoordelaars het wel eens zijn over object i, 
n het aantal objecten dat door de twee beoordelaars wordt beoordeeld. 
 
 
De proportie overeenstemming geeft dus de proportie van de gevallen aan waarin twee codeurs het eens zijn 
over de categorisering van objecten of gegevens en deze toewijzen aan dezelfde categorie. Het voordeel van 
deze index is dat ze eenvoudig te begrijpen is en eenvoudig berekend kan worden. Het nadeel van de proportie 
overeenstemming is dat ze geen rekening houdt met wat wel toevalsovereenstemming wordt genoemd. Cohen 
(1960) heeft een index voorgesteld die aan dit probleem tegemoet komt, de kappa coëfficiënt. 
 
3.3.2 Coëfficiënt kappa 
Coëfficiënt kappa, k, wordt algemeen aanbevolen als maat voor het bepalen van de overeenstemming tussen 
twee codeurs. Coëfficiënt k wordt, net als Po in formule van proportie overeenstemming, berekend op basis van 
een zogenaamde overeenstemmingstabel (zie Bijlage 5) waarin de classificaties van twee codeurs tegen elkaar 
worden afgezet (Cohen, 1960). Om toevalsovereenstemming uit te sluiten zal inzake de meting van de 
beoordelaarsbetrouwbaarheid (intercodeurbetrouwbaarheid) de coëfficiënt kappa in deze masterthesis worden 
gemeten. 
 
3.3.3 De interpretatie van coëfficiënt kappa 
Coëfficiënt k is gelijk aan 1 bij perfecte overeenstemming. Een positieve waarde van k geeft aan dat codeurs 
vaker met elkaar overeenstemmen dan op basis van toeval mag worden verwacht. Een k van 0 geeft aan dat de 
mate van overeenstemming tussen beoordelaars gelijk is aan het kansniveau. Een negatieve waarde van k geeft 
aan dat de beoordelaars minder vaak met elkaar overeenstemmen dan op basis van toeval kan worden 
verwacht, een k van -1 wijst op een totaal gebrek aan overeenstemming tussen beoordelaars. 
 
In de literatuur wordt wel aangegeven dat een k tussen .41 en .60 als een minimum moet worden beschouwd 
om van een acceptabele intercodeurbetrouwbaarheid te kunnen spreken, terwijl een k waarde van .80 of hoger 
als ‘substantieel-bijna perfect’ wordt gekarakteriseerd. Landis en Koch (1977, p. 265) stelden het onderstaande, 
vaak geciteerde, overzicht op voor de interpretatie van k: 
 
 
Tabel 2: Classificatie van intercodeurbetrouwbaarheid. Bron: Landis en Koch (1977) 
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In deze thesis zal het overzicht van Landis en Koch worden gehanteerd om een uitspraak te doen over de 
beoordelaarsbetrouwbaarheid inzake het voorkomen van framing in bancaire kredietrapporten. 
 
3.4 Uitkomst van beoordelaarsovereenstemming 
Hoewel de identificatie van framingtypologieën in de onderzochte kredietrapporten is verricht aan de hand van 
wetenschappelijk verantwoorde definities, is er zoals aangegeven in dit onderzoek voor gekozen om te werken 
met een co-codeur ter waarborging van de validiteit en betrouwbaarheid van de inhoudsanalyse van de 
kredietrapporten. 
 
In dit onderzoek is ook gebruik gemaakt van een co-codeur, de co-codeur betrof een collega van de scriptant die 
uit interesse voor deze thesis zijn medewerking had toegezegd. Op generlei wijze was er sprake van 
belangenverstrengeling, informatievoorsprong of anderzijds belang voor de co-codeur om medewerking te 
verlenen. De scriptant heeft de co-codeur ter introductie ingelicht over de probleemstelling, het procesmodel 
beschreven en geïnformeerd over het begrip framing en alle daarmee samenhangende definities (goal, attribute 
en risky choice framing). Een belangrijk aspect ter voorbereiding op de inhoudsanalyse door de co-codeur   
betreft een duidelijke instructie en training, dit is bij dit onderzoek gedaan door enkele proefbeoordelingen te 
doen en deze te bespreken. In dit onderzoek is tevens ter borging van de correcte beoordelingsprocedure en 
beoordelaarsovereenstemming gewerkt met en duidelijke mondelinge en schriftelijke instructies. Er is voorts 
voorzien in een duidelijk en hanteerbaar coderingsschema welk op voorhand besproken is. De daadwerkelijke 
codering van scriptant en co-codeur heeft uiteraard onafhankelijk en met betrekking tot dezelfde 40 
kredietrapporten  plaatsgevonden. 
 
De instructie van de co-codeur was als volgt (zie Bijlage 4): 
1. Mondelinge toelichting over de achtergronden van deze scriptie. 
2. Mondelinge en schriftelijke toelichting over framing en de drie relevante framingtypologieën. 
3. Tonen van enkele voorbeelden van de framingtypologieën in kredietrapporten. 
4. Doornemen van het coderingsschema. 
5. Het apart doornemen van hetzelfde kredietrapport en zelfstandig coderen van typologieën, na afloop samen de 
resultaten bespreken en waar nodig afstemming in werkwijze of interpretatie bijstellen. 
6. Co-codeur codeert zelfstandig de 40 geselecteerde kredietrapporten 
 
 
Nadat de co-codeur de rapporten heeft gecodeerd, is er op basis van beide bevindingen een 
overeenstemmingstabel samengesteld en de intercodeurbetrouwbaarheid berekend (Bijlage 5). De uitkomst 
daarvan resulteerde in een coëfficiënt Kappa (k) van 48%, hetgeen een ‘moderate’ (gemiddelde) mate van 
betrouwbaarheid weergeeft en voldoende comfort bood voor het doen van betrouwbare gevolgtrekkingen. 
 
3.5 Lage beoordelaarsovereenstemming: oorzaken en remedies 
Er zijn diverse oorzaken denkbaar die de beoordelaarsovereenstemming nadelig beïnvloeden. Saal, Downey en 
Lahey (1980) merken op dat er weinig overeenstemming bestaat over de conceptuele definities met betrekking 
tot de criteria voor de kwaliteit van beoordelingen en over operationele definities voor die criteria. Er wordt 
onderscheid gemaakt tussen niet-systematische en systematische invloeden. Niet-systematisch zijn toevallige 
en fluctuerende invloeden op de beoordelaar en diens beoordeling. Hierbij kan worden gedacht aan 
vermoeidheid, schrijffouten, telfouten, onoplettendheid, verstoringen van de beoordeling door lawaai en 
temperatuur. Systematische invloeden maken dat de beoordelingen van een beoordelaar op een systematische 
manier afwijkt van de beoordelingen die andere beoordelaars geven. Een bekende systematische afwijking is 
’restriction of range’. Hiervan is sprake wanneer beoordelaars niet alle beschikbare categorieën in een 
classificatieschema benutten danwel een verschillende interpretatie van de begrippen postuleren welke deel 
uitmaken van het coderingsschema. In deze masterthesis zijn de verschillende framingtypologieën  aan de hand 
van de wetenschappelijke literatuur gedefinieerd. 
De definitie van attribute en goal framing zijn vrij eenduidig en voor een co-codeur die niet bekend is met het 
fenomeen framing goed te bevatten, hetgeen het coderen van deze framingtypologieën ten goede zou kunnen 
24  
 
komen. De definitie van risky choice framing is omvangrijk en niet eenduidig te ‘vangen.’ Dit laatste zou de 
beoordelaarsovereenstemming kunnen beïnvloeden. 
 
3.5.1 Remedies 
Indien een te lage beoordelaarsovereenstemming wordt geconstateerd, dan zijn er verschillende manieren om 
er voor te zorgen dat bij herhaling van de beoordelingsprocedure betere resultaten te verwachten zijn. In deze 
masterthesis wordt uitgegaan van een ‘te lage beoordelaarsovereenstemming’ bij een coëfficiënt kappa minder 
dan ‘moderate’ (k < .41). Het inzetten van meer beoordelaars kan de beoordelaarsovereenstemming verhogen 
(Saal, Downey en Lahey, 1980). Hier is echter ook de wet van de verminderende meeropbrengst van toepassing: 
de winst die elke toegevoegde beoordelaar oplevert in termen van verbetering van de overeenstemming begint 
op een gegeven ogenblik af te nemen, meestal na twee of drie beoordelaars. Daarom zal er sprake zijn van twee 
beoordelaars: de masterstudent en één co-codeur. Een duidelijke verbetering van de 
beoordelaarsovereenstemming kan worden verwacht wanneer beoordelaars worden getraind voor hun taak, 
bijvoorbeeld door enkele proefbeoordelingen te doen en deze te bespreken. In dit onderzoek zal ter borging van 
de correcte beoordelingsprocedure en beoordelaarsovereenstemming worden gewerkt met proefbeoordelingen 
en duidelijke mondelinge en schriftelijke instructies. Beoordelaarsinstructies hebben bijvoorbeeld betrekking op 
de volgorde waarin objecten worden beoordeeld, de inrichting van de beoordelingssituatie (plaats, licht, geluid), 
op zaken zoals ’geen aantekeningen maken op schriftelijke werkstukken’ om een mogelijke tweede beoordelaar 
niet te beïnvloeden. Tevens zal ervoor worden gezorgd dat beoordelaars onafhankelijk van elkaar werken om 
oneigenlijke factoren (dominantie, senioriteit, status, argumentatievermogen) zo min mogelijk de meting te 
laten beïnvloeden (Saal, Downey en Lahey, 1980). 
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3.6 Semigestructureerde expertinterviews 
Nadat de kredietrapporten middels inhoudsanalyse zijn geanalyseerd op het voorkomen van 
framingtypologieën worden de uitkomsten van die analyse gebruikt om voor te leggen een aan groep van 
experts, daarmee aankomend in stap drie van het procesmodel. Uit de inhoudsanalyse komen tekstfragmenten 
naar voren welke conform de relevante wetenschappelijke literatuur voldoen aan de kenmerken van de 
framingtypologieën. In bijlage 2 zijn deze tekstfragmenten ter duiding opgesomd. 
 
Om te komen tot de beantwoording van de probleemstelling van deze thesis, namelijk of framing in bancaire 
kredietrapporten leidt tot verschillen in de uiteindelijke besluitvorming door credit risk officers, zullen de 
uitkomsten van de inhoudsanalyse zoals aangegeven worden voorgelegd aan een daartoe geschikte 
onderzoeksdoelgroep. Vanwege het exploratieve karakter van de probleemstelling kennen de interviews een 
open karakter; er wordt in deze thesis namelijk niet expliciet gezocht naar verbanden danwel effecten omdat 
deze uit voorgaand literatuuronderzoek niet blijken (Quinn Patton, 2001). Indien er wel sprake zou zijn van 
gefundeerde verbanden tussen framing in kredietrapporten en besluitvorming door credit risk officers, zou een 
gestructureerd expertinterview en daarop volgende kwantitatieve data-analyse geschikt zijn geweest. 
Echter, gezien de complexiteit van het onderzoeksonderwerp en vanwege het feit dat er bij de interviewer 
sprake is van bepaalde voorkennis op gebied van credit risk en daarmee samenhangende besluitvorming 
(scriptant heeft geruime periode gewerkt als credit risk officer en heeft zelf deel uitgemaakt van de 
onderzoeksgroep) is het verstandig om wel enige mate van structuur te hanteren voor de interviews. Vandaar 
deze in deze thesis gebruik wordt gemaakt van de derde interviewvorm: het semigestructureerde interview. 
 
Een gestructureerd interview kenmerkt zich door de vaste structuur waarbij er te werk wordt gegaan. Er wordt 
geïnterviewd aan de hand van een vragenlijst en de antwoordmogelijkheden staan voordat het interview is 
afgenomen al vast. Gestructureerde of gesloten interviews maken dikwijls deel uit van kwantitatieve 
onderzoeksmethodieken. Bij het uitvoeren van een gestructureerd interview dient de interviewer zich te houden 
aan de opgestelde vragenlijst en ook aan de volgorde van de vragen (Baarda, Goede & Teunissen, 2001). 
Vanwege het exploratieve karakter van deze thesis; er is nog geen wetenschappelijk onderzoek gedaan naar 
deze specifieke probleemstelling, leent de gestructureerde vorm van interviewen zich niet goed voor dit soort 
onderzoek (Baarda, Goede & Teunissen, 2001). 
Het gevaar van een ongestructureerd interview is dat het interview alle kanten op kan gaan. Doordat er geen 
vaste structuur is aan de hand van een topiclijst, kan het gesprek andere onderwerpen behandelen, die niet 
relevant zijn voor het onderzoek. In deze thesis wordt gebruik gemaakt van de derde interviewvorm: het 
semigestructureerde (of halfgestructureerde) interview (Baarda, Goede en Teunissen, 2001). Bij deze vorm van 
interviewen wordt er gewerkt met een topiclijst die de interviewer tijdens elk interview kan inzien en gebruiken 
als dat nodig wordt geacht. Het interview is semigestructureerd wat inhoudt dat de volgorde van thema’s en 
vragen stellen niet vaststaat. Daarnaast kunnen er vragen toegevoegd worden, om de onderzoeksresultaten te 
behalen. Verder is de keuze voor de semigestructureerde interviews geschikt, omdat er een structuur zit aan de 
interviews en daarbij de geïnterviewde toch zijn vrijheid heeft om zijn boodschap over te brengen. De topiclijst 
dient als middel om bepaalde mate van structuur te behouden. 
 
De opbouw van dit expertinterview is niet willekeurig maar kent een specifieke opbouw (zie Bijlage 6). Het eerste 
deel van het interview zal bestaan uit enkele algemene vragen ter inleiding op het onderwerp framing. Het 
algemene deel dient om de kan op priming te minimaliseren. (Bargh & Chartrand, 2000; Bargh, 2006) Priming  
zou in deze onderzoek context kunnen leiden tot het geven van sociaal wenselijke antwoorden door de 
geïnterviewden. Er is gekozen voor een tweedeling in de interviewstructuur; het eerste gedeelte bestaande uit 
algemene vragen aangaande het thesisonderwerp zonder dit onderwerp aan de geïnterviewde te duiden en een 
tweede gedeelte waarin het begrip framing en de onderzoek context uiteen worden gezet. De keuze voor het 
tweede gedeelte van het interview is gelegen in het feit dat hieruit de benodigde diepgang wordt verkregen. 
Bij dit onderzoek zullen alle interviews worden opgenomen met een voice-recorder, daarnaast zullen er tijdens 
het interview aantekeningen worden gemaakt. Na het afnemen en verwerken van de interviews, in de data- 
analyse, kunnen patronen worden ontdekt om tot nieuwe inzichten te komen. Dit gebeurt door de interviewdata 
te coderen. (Baarda, Goede en Teunissen, 2001). Bij het coderen en analyseren van interviews is het van belang 
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om een open blik te hebben. Het exploratieve karakter van deze techniek sluit aan bij het exploratieve karakter 
van deze thesis. 
 
3.7 Keuze van de interviewdoelgroep: de expertgroep 
Bij een zogenaamd expert- of elite interview wordt een speciaal type respondenten bij het onderzoek betrokken. 
Het expert interview vormt op zichzelf geen vierde hoofdgroep van interviewtype maar is een aanvulling of 
specificatie van het gekozen interviewtype (semigestructureerd expertinterview). De experts zijn personen die 
invloedrijk en/of vooraanstaand zijn en/of beschikken over specifieke kennis binnen een organisatie of over een 
specifiek vakgebied (Baarda, Goede en Teunissen, 2001). Zij zijn geselecteerd vanwege hun deskundigheid op 
bepaalde gebieden, die van belang is voor het onderzoek. Die deskundigheid vertaalt zich bij deze doelgroep in 
het feit dat iedere respondent bevoegd is (‘mandaat heeft’) om kredietaanvragen binnen de onderzochte data- 
set (ING MKB kredietrapporten) zelfstandig te kunnen en mogen beoordelen. 
De expertgroep bestaat uit 13 risk officers en met dit aantal wordt de beoordeling van alle uit Nederland 
afkomstige kredietrapporten verricht. Deze kredietrapporten vallen binnen het eerder gedefinieerde segment 
van ING MKB: zakelijke ondernemingen met een omzetgrens op jaarbasis van maximaal € 10 miljoen en 
maximale kredietbelang tot € 2.5 miljoen. 
De samenstelling van de expertgroep is divers en bestaat uit zowel mannen als vrouwen, variërend in een 
leeftijd van 25-62 jaar en eveneens een verscheidenheid aan ervaring in het credit risk vakgebied (van 3 – 35 j 
ervaring). Eventuele effecten in verschil in besluitvorming op basis van geslacht danwel leeftijd/ervaring vallen 
buiten de scope van dit onderzoek maar zouden wel aanleiding kunnen bieden tot vervolgonderzoek. 
 
3.8 Het maken van transcripts 
Door de interviews op te nemen met een voicerecorder en er vervolgens een transcript van te maken (uit te 
typen) wordt bewerkstelligd dat de verwerking en analyse dicht bij de werkelijkheid blijven hetgeen de 
betrouwbaarheid van het van het onderzoek ten goede komt. Er zijn bij het maken van een transcript twee 
detailniveaus mogelijk (Baarda, Goede en Teunissen, 2001) 
1. Letterlijk uittypen: ieder woord van de geïnterviewde (zelfs met vermelding van lichaamstaal en 
gezichtsuitdrukkingen) 
2. Samengevat uittypen: rode draad zonder details, alleen de strekking van elke passage uitschrijven 
 
 
Bij het transcriberen van deze interviews wordt gekozen voor het samengevat uittypen, de reden daarvoor is 
drieledig: bij de analyse van het interviewmateriaal gaat het bij dit onderzoek niet om de non-verbale 
communicatie van de respondenten (i), dit interviewtype is niet volledig open maar kenmerkt zich door structuur 
en richting aangaande het onderzoeksonderwerp (ii) en tot slot kan de interviewer zich goed inleven in de rol en 
het vakgebied van de geïnterviewde en is goed bekend met de materie (iii). 
 
3.9 Theorie ontwikkelen met coderen 
Aan de hand van coderen wordt orde aangebracht in de interviewdata. Dit proces bestaat doorgaans uit drie 
stappen (Bryman, 2008): 
- Open coderen: fragmenten coderen (labels toekennen) 
- Axiaal coderen: vergelijken van fragmenten met dezelfde code op verschillen en overeenkomsten 
- Selectief coderen: concepten uitwerken tot een mogelijke theorie en zoeken naar uitzonderingen door 
middel van constante vergelijking. 
 
Bij de eerste stap, het open coderen, worden er labels toegekend aan stukjes tekst om aan te geven waar het 
over gaat. Elk fragment kan meerdere labels krijgen, zodat er per thema geanalyseerd kan worden (bijv per 
framingtype). Aan de hand van open coderen zijn alle tekstfragmenten in 'bakken' gestopt op basis van het 
thema waar ze betrekking op hebben. Bij de tweede stap, het axiaal coderen, worden de fragmenten binnen 
deze bakken vergeleken met elkaar. Doordat er steeds meer vertrouwd wordt geraakt met de data kan deze  
stap ertoe leiden dat de codering, zoals vastgesteld in de eerste stap, wordt bijgesteld. Het gaat om een iteratief 
proces. Er kunnen codes worden gesplitst, worden samengesteld en nieuwe codes worden benoemd. In feite is 
dit een techniek waarbij codes worden geoperationaliseerd en gevalideerd door ze te vergelijken. Axiaal coderen 
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zorgt veelal voor een meer uniforme en valide codering. Tevens kunnen aan de hand van deze codering, indien 
van toepassing, verschillende groepen worden geïdentificeerd (Bryman, 2008). 
In de laatste fase, het selectief coderen, is eigenlijk geen coderen; er wordt feitelijk niets meer gecodeerd. De 
mogelijke concepten worden uitgewerkt tot een theorie of er kan worden geconcludeerd dat er op basis van het 
coderingsproces te weinig fundatie is voor theorievorming (Bryman, 2008). Aan de hand van constante 
vergelijking wordt de samenhang tussen codes geanalyseerd. Het primaire doel van deze drie stappen is het 
vormen van een theorie of een bijdrage hieraan. Daarnaast helpt dit proces met het vaststellen van theoretische 
verzadiging. Dit wil zeggen dat er niets nieuws meer wordt ontdekt bij het verzamelen van extra data (in dit  
geval het afnemen van extra interviews). Het ontwikkelen van theorie aan de hand van coderen wordt 
gefundeerde theorie ('grounded theory', Bryman, 2008) genoemd. 
Coderen kan met de hand, bijvoorbeeld door verschillende kleuren markeerstiften te gebruiken of met potlood 
het thema erbij te schrijven. Ook is het mogelijk om door software de codering te laten verrichten. Bij deze thesis 
is gekozen voor codering met markeerstiften gezien het feit dat het aantal interviews beperkt is en de interviews 




De kredietrapporten werden, middels steekproefgrootte van 40 rapporten, uit de MKB kredietportefeuille van de 
gehele ING MKB database onttrokken om zodoende de kans op geografische concentratie te minimaliseren. 
Deze database bestaat uit een digitaal archiveringssysteem waarin de commerçant het kredietrapport ter fiat 
upload en voorlegt aan de credit risk officer, deze laatste opent het kredietrapport en relevante financiële 
bijlages en legt uiteindelijk ook in dit archiveringssysteem zijn besluitvorming vast. 
Om de objectiviteit van de steekproef te waarborgen heeft een medewerker (assistent accountmanager) zonder 
krediettechnische inhoudelijke kennis en zonder inhoudelijk medeweten van de achtergronden van deze thesis 
de onttrekking aan de database verricht. De scriptant heeft vervolgens deze 40 kredietrapporten handmatig 
geanalyseerd op het voorkomen van framingtypologieën. 
 
4.1 Resultaten van de inhoudsanalyse 
Er heeft een analyse plaatsgevonden op het voorkomen van de typologieën zoals deze zijn gedefinieerd door 
Scheider, Levin en Gaeth (1998), zijnde attribute, goal en risky choice framing. Deze framingtypen kennen ieder 
hun wetenschappelijke definitie en onderscheiden zich van elkaar ten aanzien van specifieke kenmerken. De 
kredietrapporten werden geanalyseerd op het voorkomen van genoemde framingtypen, dit om in de bancaire 
praktijkcontext te inventariseren welke framingtypen voorkomen en of er een uitspraak kan worden gedaan 
over de frequentie van het voorkomen van die typologieën. Met behulp van een codeerschema werden de 
kredietrapporten op het voorkomen van de framingtypologieën geanalyseerd. Het codeerschema (zie Bijlage 4) 
is opgesteld aan de hand vanuit de literatuur afkomstige kenmerken, zodoende werd het eerste framingtype, 
attribute framing, op deze manier gekenschetst om een juiste vertaling te verkrijgen van wetenschappelijke 
definities en kenmerken en bruikbare toepasbaarheid voor de inhoudsanalyse. 
Kenmerken van Attribute framing 
1. Nadruk ligt op eigenschap van een object of gebeurtenis. 
2. Slechts één attribuut is onderwerp v/d framingmanipulatie. 
3. De framingmanipulatie heeft effect op de evaluatie en overtuiging v/h object of gebeurtenis. 
4. De evaluatie kan de vorm aannemen v/e score (breukdeel, % of j/n etc.). 
5. Situaties met een hoge persoonlijke relevantie kunnen vatbaar zijn voor attribute framing. 
6. Situaties waarbij uitersten of extremen worden beschreven zijn vatbaar voor attribute framing. 
7. Er kan gebruik worden gemaakt v/e positief of negatief frame, waarbij een positief frame aanzet tot een 
positieve evaluatie en negatief frame tot negatieve evaluatie. 
 
Om een goed beeld te verkrijgen van de praktische toepasbaarheid bovenstaande theoretische kenmerken van 
de framingtypologieën in bancaire kredietrapporten volgen hieronder enkele praktijkvoorbeelden van elk 
(attribute framing) kenmerk afkomstig uit één de 40 onderzochte kredietrapporten: 
 
Ad1. “Zeker 70% van de bench in aanverwante sectoren zit in financieel zwaar weer, onze kredietnemer 
behoort duidelijk tot die andere 30%.” 
Ad2. “Het rekeningverloop bij deze kredietnemer is al vier jaar stabiel, er geen reden aan te nemen dat dit in 
jaar 5 veranderd.” 
Ad3. “Dit bedrijf is een outperformer binnen haar peergroup” of “deze DGA bezit de kwaliteiten om het 
slechte tij te keren.” 
Ad4. “Drie vierde van deze groep agrariërs redt het niet, er zijn geen plausibele redenen voorhanden te 
bedenken dat deze kredietnemer het wel gaat redden.” 
Ad5. “Sinds ik bij ING werkzaam ben en de belangen behartig van deze kredietrelatie heb ik een goede band 
met deze ondernemer, nu het even minder gaat voorzien ik geen reden om meteen te derisken.” 
Ad6. “Dit 5de generatie familiebedrijf is ongeveer het oudste bedrijf in de regio; die lange historie zegt mijns 
inziens iets over de bestendigheid van deze onderneming.” 
Ad7. “Het aantal faillissementen binnen de retailsector liegt er niset om, dit bedrijf is actief binnen de retail; 
de overlevingskansen acht ik op termijn dan ook minimaal” 
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Ook het tweede framingtype, goal framing, werd op deze manier gekenschetst om zodoende een juiste 
vertaling te verkrijgen van wetenschappelijke definities en kenmerken en bruikbare toepasbaarheid voor de 
inhoudsanalyse. 
Kenmerken van Goalframing: 
1. Nadruk ligt op een gevolg of doelstelling en niet op een object of gebeurtenis. 
2. De framingmanipulatie is erop gericht om een doelstelling te beïnvloeden of bereiken. 
3. De framingmanipulatie heeft effect op de versterking v/d evaluatie op een positieve danwel negatieve 
manier. 
4. Het frame vestigt aandacht op verkrijgen van positieve gevolgen of vermijden van negatieve gevolgen. 
5. (Negatieve) goal framing appelleert aan de menselijke fear appeal ("de angst om te verliezen"). 
 
 
Om een goed beeld te verkrijgen van de praktische toepasbaarheid bovenstaande theoretische kenmerken van 
de framingtypologieën in bancaire kredietrapporten volgen hieronder enkele praktijkvoorbeelden van elk (goal 
framing) kernmerk afkomstig uit één de 40 onderzochte kredietrapporten: 
 
Ad1 en 2 ”Als we nu niet meegaan in deze kredietconstructie, dan staat de deur open naar andere 
banken welke zich reeds hebben gecommitteerd in de gevraagde kredietconstructie” of “in het verleden zijn we 
fors ingestapt en hebben samen met ondernemer deze risico’s aanvaard. Het is nu ook aan ING om in mindere 
tijden te blijven ondersteunen. Het zou niet fair zijn om relatie in deze fase te laten vallen.” 
Ad3 en4. “Deze relatie laat meerjarige verliezen zien, de omzet keldert fors en DGA is langdurig 
uitgeschakeld door ziekte. Nu eist de fiscus ineens achterstallige Vpb op; mijn voorstel is om relatie over te 
boeken naar Bijzonder Beheer.” 
Ad5. “Het stellen van teveel bancaire voorwaarden zou onherroepelijk leiden tot klantverlies, deze rendabele 
relatie moeten we niet naar bank X jagen” 
 
En tot slot het derde framingtype, risky choice framing werd op deze manier gekenschetst om zodoende een 
juiste vertaling te verkrijgen van wetenschappelijke definities en kenmerken en bruikbare toepasbaarheid voor 
de inhoudsanalyse. 
Kenmerken van Risky choice framing 
1. Nadruk ligt op beslissingsscenario's waarbij meer risico wordt genomen als de aandacht wordt gevestigd op het 
vermijden van risico's. 
2. De framingmanipulatie is gericht op een beslissingsscenario met twee opties (vaak verlies of winst danwel 
positief of negatief). 
3. De waarschijnlijkheid van voorkomen van het beslissingsscenario wordt numeriek weergegeven. 
 
 
Om ook hier een goed beeld te verkrijgen van de praktische toepasbaarheid bovenstaande theoretische 
kenmerken van de framingtypologieën in bancaire kredietrapporten volgen hieronder enkele 
praktijkvoorbeelden van elk (goal framing) kernmerk afkomstig uit één de 40 onderzochte kredietrapporten  
Ad1 en 2. “Er is sprake van diverse opties: het beperkt uitbreiden van ons toch al aanmerkelijke 
kredietbelang waarbij het kredietrisico relatief gezien beperkt wordt verhoogd of het nu geforceerd afbouwen 
van het huidige obligo waarbij commercieel relatieverlies evident is.” Mijn voorkeur gaat uit naar de eerste optie 
en nemen de daarbij de verhoging van het kredietrisico voor lief”. 
ad3. De bancaire context is gelijk aan de hierboven beschreven situaties (ad1 en 2) met die aanvulling dat de 
kans op het voorkomen van de keuze opties getalsmatig (absoluut of procentueel) wordt weergegeven. 
 
Het is, naast bovenstaande opsomming qua framing-kenmerken, ook van belang om de in deze thesis 
gehanteerde definitie van framing voor ogen te hebben. Volgens Entman (1993) is framing het selecteren van 
bepaalde aspecten van een gebeurtenis of object waardoor in een tekstdeel hier de nadruk op komt te liggen. 
De opsteller beoogt (al dan niet bewust) de opinie van de ontvanger te beïnvloeden, frames kenmerken zich in 
dit kader vaak door een hoge mate van subjectieve en suggestieve bewoordingen en relatief weinig objectieve 
woordkeuzes (P. Verhoeven, 2011). De tekstframes uit de 40 kredietrapporten zijn aan de hand van 
bovenstaande indeling van typologieën gecodeerd (Scheider, Levin en Gaeth, 1998), deze codering heeft 
plaatsgevonden middels kleurcoderingen in Ms Word (groene codering voor Goal frames, gele codering voor 
30  
 
attribute frames en rode codering voor risky choice frames, zie Bijlage 3). Met referte naar het kredietrapport uit 
de bijlage kan nu worden aangeduid waarom specifieke passages uit het rapport als frames kunnen worden 
geïdentificeerd. De geel gemarkeerde tekst luidt: ”Relatie X betreft een bekend familiebedrijf welke is uitgegroeid 
van een reguliere groothandel tot een deskundig en gespecialiseerde toeleverancier met welbekende naam en 
faam voor de deur- en timmerindustrie en aannemerij, zij behoren binnen dit segment tot de topspelers in de 
regio”. 
Deze passage bevat kenmerken uit de framing definitie van zowel Entman als Scheider, Levin en Gaeth doordat 
er wordt benadrukt dat het een “bekend familiebedrijf” is, “uitgeroeid van reguliere groothandel tot deskundig en 
gespecialiseerd toeleverancier met welbekende naam en faam” en behorend “tot de topspelers in de regio.” Er is 
sprake veel subjectieve (i) (“bekend”, “regulier”, ”deskundig”) en suggestieve (ii) woordkeuzes (“welbekende 
naam en faam” en “topspeler in de regio”). De opsteller benadrukt bij de omschrijving van deze kredietnemer 
bepaalde aspecten waardoor er in dit tekstdeel de nadruk op komt te liggen (iii). Daarnaast en in aanvulling 
hierop voldoet de geselecteerde passage eveneens aan de kenmerken van attribute framing van Scheider, Levin 
en Gaeth. Met verwijzing naar deze kenmerken: de passage benadrukt de eigenschap van een object (relatie X) 
(iii), slechts één attribuut (relatie X) is onderwerp van de framingmanipulatie (iiii). De framingmanipulatie heeft 
effect op de evaluatie en overtuiging van het object (iiiii). 
 
De tweede groen gemarkeerde passage uit het kredietrapport uit Bijlage 3 luidt: “Samenvattend is er sprake van 
het volgende: reeds jaren accepteren we de mindere informatievoorziening van deze relatie, nu er langzaamaan 
een professionaliseringsslag plaatsvindt is dit mijns inziens niet het momentum om deze gerespecteerde relatie 
naar concurrenten te jagen en vragen wij fiat voor deze kredietrevisie.” Ook deze passage bevat kenmerken uit de 
framing definitie van zowel Entman als Scheider, Levin en Gaeth doordat de opsteller beoogt de opinie van de 
ontvanger te beïnvloeden (i) (“…niet het momentum en deze gerespecteerde relatie naar concurrenten te jagen  
en vragen wij fiat voor deze kredietrevisie.”), gebruik van suggestieve bewoordingen (ii) (..”reeds jaren 
accepteren”…”dit mijns inziens niet het momentum”…). Voorts ligt de nadruk van het frame op een doelstelling 
(fiat voor de kredietrevisie) en niet op een object of gebeurtenis (iii). De framingmanipulatie heeft effect op de 
versterking van de evaluatie op een positieve danwel negatieve manier (iiii) (“nu er eindelijk professionalisering in 
de informatievoorziening plaatsvindt is dit niet het momentum om deze gerespecteerde relatie naar 
concurrenten te jagen”) en het frame vestigt aandacht op verkrijgen van positieve gevolgen of vermijden van 
negatieve gevolgen (iiii) (bij fiat van de kredietrevisie blijft de gerespecteerde relatie behouden voor ING (positief 
gevolg) en wordt relatie niet naar concurrentie verjaagd (negatief gevolg)). 
 
Ter illustratie inzake het voorkomen van risky choice framing is er een passage genomen uit een ander 
kredietrapport welk ook deel uitmaakte van de onderzochte dataset: “Er zijn nu een twee opties: ongewijzigd 
continueren waarbij we het uitstaande kredietrisico voor lief nemen of het nu geforceerd afbouwen van de rck 
(verlaging vh risico) waarbij commercieel afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. Dit zou niet  
in relatie staan met alle effort uit voorbijgaande jaren om relatie aan boord te houden. Wij opteren voor de 
ongewijzigde continuatie en nemen de daarbij behorende kredietrisico’s voor lief.” Ook deze passage bevat 
kenmerken uit de framing definitie van zowel Entman als Scheider, Levin en Gaeth doordat de opsteller de opinie 
van de ontvanger beoogt te beïnvloeden (i), daarnaast  wordt er nadruk gelegd op beslissingsscenario's waarbij 
meer risico wordt genomen als de aandacht wordt gevestigd op het vermijden van risico's (ii) en de 
framingmanipulatie is gericht op een beslissingsscenario met twee opties (vaak verlies of winst danwel positief   
of negatief) (iii). 
Aan de hand van de uitkomsten van de inhoudsanalyse is antwoord gegeven op het voorkomen van 




Samengevat zijn de belangrijkste resultaten uit de inhoudsanalyse als volgt: 
 
 
1) Er zijn door elke codeur 40 kredietrapporten geanalyseerd en daar zijn 340 frames uit gehaald. Deze tekstframes 
zijn door beide codeurs, op basis van kenmerken uit literatuur, gelabeld als frames zoals gedefinieerd binnen de 
scope van deze thesis. “ 
2) Van de 340 frames zijn 304 frames door beide codeurs in dezelfde categorie gelabeld, hetgeen resulteert in een 
geobserveerde resultaatovereenkomst van 89%. 
3) Om rekening te houden met de kans op toevalsovereenkomst is gebruik gemaakt van coëfficiënt Kappa (k). De 
berekende k kwam uit op 48%, hetgeen een ‘moderate’ (gemiddelde) mate van betrouwbaarheid weergeeft. In 
de literatuur wordt wel aangegeven dat een k tussen .41 en .60 als een minimum moet worden beschouwd om 
van een acceptabele intercodeurbetrouwbaarheid te kunnen spreken. De intercodeurbetrouwbaarheid komt 
daarmee op acceptabele waarde van ‘moderate’ te liggen. 
4) Goal framing is met 55% het meest voorkomend framingtype in de MKB kredietrapporten van ING, gevolgd door 
attribute framing (42%) en risky choice (3%). 
 
 

















Figuur 6: Procentuele verdeling framingtypologieën in ING MKB kredietrapporten. 
 
 
5) Goal framing komt veelal voor aan het einde van een kredietrapport, oorzaak hiervan is wellicht gelegen in het 
feit dat de opsteller van het rapport in de conclusie van zijn kredietrapport het gewenste doel wil benadrukken 
cq extra kracht wil bijzetten en hierbij gebruikt maakt van goal framing. 
6) Attribute framing komt verhoudingsgewijs veel voor aan het begin van een kredietrapport. Oorzaak hiervan is 
wellicht gelegen in het feit dat ‘the cause of the event’ (het attribuut) doorgaans in de inleiding van een 
kredietrapport wordt gepresenteerd. 
7) Risky choice framing komt het minste voor in de kredietrapporten en er is de laagste 
beoordelaarsovereenstemming over het voorkomen van deze vorm van framing. Bestaande wetenschappelijke 
literatuur geeft hier geen verklaring voor; eerder onderzoek in deze specifieke context is ook niet uitgevoerd. De 
mogelijke oorzaak voor de beperkte risky choice frames kan liggen in het feit dat dit de meest complexe (in 
termen van wetenschappelijke definitie) vorm van framing is en het feit dat de indiener van het rapport het 
achterliggende doel kent van de indiening; deze voldoet zelden aan de tweeledige keuze optie conform de 
definitie van een risky choice frame. 
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4.2 Resultaten uit semigestructureerde expertinterviews 
Bij daadwerkelijke afname van de interviews bleken twee risk officers ziek te zijn, daardoor zijn er geen 13 
interviews afgenomen maar 11 interviews, scriptant is niet van mening dat deze bijstelling van interviews de 
validiteit van de uitkomsten substantieel heeft beïnvloed. Zoals reeds eerder aangegeven is de interviewdata 
uitgeschreven en zal worden gecodeerd om op die manier te komen tot beantwoording van de probleemstelling 
van deze thesis. Nadat de interviews zijn getranscribeerd is er handmatig gecodeerd. 
De framingtypologieën van Levin, Scheider & Gaeth (goal, attribute en risky choice framing) lopen als een rode 
draad door deze thesis, deze indeling zal dan ook de basis vormen voor het ‘open-codeer’ proces. De 
uitgeschreven interviews worden geclassificeerd aan de hand van deze driedeling, interviewvragen en daarbij 
horende bruikbare interviewdata zal aldus worden geclassificeerd (zie Bijlage 7) . Nadat dit is gedaan worden er 
binnen deze (hoofd)classificatie onderzocht of bepaalde frames of uitkomsten van interviewdata leiden tot 
beïnvloeding van de besluitvorming (‘axiaal-codeerproces’). Tot besluit wordt er onderzocht of frames danwel 
interviewdata leiden tot verschil in besluitvorming tussen credit risk officers (‘selectief-codeerproces’). 
 
Algemene opmerkingen naar aanleiding van de inleidende vragen in het interview: 
De eerste vraag van het interview betrof de kwestie of de manier waarop de kredietnemer danwel de 
kredietbehoefte wordt omschreven van invloed is op de besluitvorming van de credit risk officer. Het merendeel 
van de geïnterviewden (8 van de 11, 73%) geeft aan dat de manier waarop kredietnemer danwel  
kredietbehoefte wordt omschreven van invloed is op de besluitvorming. Men wil een zakelijk en objectief 
kredietrapport lezen zonder teveel uitweiding naar zaken die er niet toe doen (‘need to know versus nice te 
know’). Een louter lovend verhaal zonder voldoende te benadrukken waar de kredietrisico’s liggen, werkt (bij 8 
van de 11 geïnterviewden) zelf negatief in de besluitvorming (“ik word alerter”, “dan ga ik er eens goed voor 
zitten”, “ik ervaar grote ergernis bij dissonantie reductie”). De resterende 3 credit risk officers (27%) geven aan  
dat zij niet worden beïnvloed door de manier waarop kredietnemer danwel kredietbehoefte is omschreven in het 
rapport (“een goed verhaal leest lekker weg, maar beïnvloed mijn besluitvorming niet”, “lange teksten zijn soms 
vervelend maar in-the-end word ik er niet door beïnvloed”). 
 
Voorts is ook nagegaan aan welk deel van het kredietrapport het meeste waarde werd gehecht om te komen tot 
besluitvorming. Uit deze vraag bleek duidelijk dat (met referte naar bijlage 3, voorbeeld van een kredietrapport)  
er 2 secties uit het kredietrapport werden benoemd namelijk de ‘borrower’ (omschrijving van de debiteur of 
kredietrelatie) en ‘purpose of application’ (omschrijving van de aanleiding voor het opstellen van het 
kredietrapport). Bij doorvragen op dit aspect bleek ook dat de ‘conclusion’ (puntsgewijze opsomming van 
belangrijkste aspecten van het kredietrapport) voor alle 11 de risk officers als handig maar niet noodzakelijk   
werd gezien, voor het besluitvormingsproces werd de ‘conclusion’ als niet noodzakelijk gezien en kan 
achterwege blijven. Uit de inhoudsanalyse bleek overigens dat relatief veel goal frames zich aan het einde van 
een kredietrapport voordoen, dus ook binnen het segment waarvan de geïnterviewden aangaven dat 
achterwege kon blijven. 
Vervolgens ging het interview in op de vraag of de overwegende toon (negatief danwel positief) van invloed was 
op de besluitvorming door credit risk officers. Het merendeel van de geïnterviewden (10 van de 11 
geïnterviewden, 91%) gaf aan dat de toonzetting niet zozeer van invloed was maar wel de manier waarop deze 
was omschreven, namelijk een zakelijke en objectieve weergave van de feitelijkheden. Of daar een overwegend 
negatieve of positieve klank doorklinkt, wordt als niet belangrijk ervaren. Op de specifieke vraag of de 
gehanteerde schrijfstijl nog een rol speelt in het besluitvormingsproces werd zodanig uiteenlopend geantwoord 
dat het niet mogelijk bleek hier overeenkomstige antwoorden danwel een trend in te ontdekken. 
 
Soms wordt er in een kredietrapport door de commerçant een expliciete tweeledige (risico)optie voorgelegd aan 
de credit risk officer (een risky choice frame). Naar aanleiding hiervan werden de geïnterviewden gevraagd of ze 
dit prettig vinden in termen van besluitvorming (makkelijker of juist niet). Uitkomst van deze vraag werd 
(unaniem) beantwoord met de opmerking dat de keuze-optie alleen werd meegenomen in de besluitvorming als 
de indiener van het kredietrapport een beargumenteerde voorkeur voor één van die opties gaf (“Fijn dat er iets 
te kiezen valt, maar ik ben louter geïnteresseerd in de beargumenteerde voorkeursoptie van de indiener.”) 
Ervaringen met het voorkomen van deze tweeledige (risico)optie vindt na enig doorvragen aan de  
geïnterviewden veelal plaats bij de overweging om een kredietrelatie over te boeken van Normaal (commercieel) 
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Beheer naar Intensief (of Bijzonder) Beheer, wanneer er dus sprake is van een (dreigende) default situatie. 
Andere voorbeelden van dit soort frames komen niet uit de interviews naar voren. 
 
Specifieke framing-vragen. 
Nadat het begrip framing is uitgelegd (verduidelijkt met voorbeelden van algemene frames en specifieke 
bancaire frames uit kredietrapporten) en de onderzoek context is geschetst aan de geïnterviewden, volgde een 
uiteenzetting van de drie framingtypologieën. 
Op de vraag welk framingtype het meest voorkomt in kredietrapporten antwoordde 7 van de 11 credit risk 
officers (64%) dat dit goal framing (naar doelstelling toe framen) betrof, in 4 gevallen werd attribute framing 
(situatie of object schetsend) aangeduid (36%). Ook uit de inhoudsanalyse welke de scriptant heeft uitgevoerd 
op 40 ING kredietrapporten kwam goal framing naar voren als meest voorkomende framingtype. 
 
Vervolgens werd aan de geïnterviewden gevraagd of men van mening is dat een commerçant framed in het 
kredietrapport teneinde de besluitvorming van de credit risk officer te beinvloeden. Hier kwam unaniem uit naar 
voren dat men van mening is dat er geframed wordt in kredietrapporten teneinde besluitvorming te 
beinvloeden. De geïnterviewden gaven tevens aan dat goal framing wat hen betreft de meest toegepaste en 
meest effectieve vorm van framing was. Het kredietrapport wordt door de commerçant met een bepaald doel 
ingediend bij de afdeling Credit Risk. Toepassing van goal framing is, conform opgave van de geïnterviewden, de 
meest effectieve en krachtige vorm omdat dit frametype haar effectiviteit ook heeft in de evaluatie van 
doelstellingen (zie theorie). Hierop volgend werd de vraag gesteld of men zich in haar besluitvorming weleens 
heeft laten leiden door de manier waarop een specifieke situatie van de kredietnemer werd geframed. Het 
antwoord hierop luidde in 8 van de 11 gevallen (73%) dat dit het geval was, in 3 gevallen luidde het antwoord 
dat het een afweging van kredietrisico’s bleef ongeacht de manier waarop het risico is verwoord. 
 
Attribute framing: 
De geïnterviewden werd ook een tweetal attribute frames voorgelegd afkomstig uit de eerder geanalyseerde 
kredietrapporten, de frames zijn zodanig opgesteld dat er rationeel bezien geen verschil in uitkomst is maar dat 
de verwoording ervan kan worden geclassificeerd als overwegend negatief of overwegend positief. De frames 
luidde als volgt: “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 1 winstjaar” OF “Over de laatste 4 
boekjaren realiseerde deze onderneming 3 verliesjaren.” De geïnterviewden gaven merendeels (82%) aan dat ze 
werden getriggerd door het negatieve frame. Daarbij werd aangegeven dat het verliesframe appelleerde aan de 
aversie tegen verlies (loss aversion), er werd aangegeven dat men bang was dat deze reeks van slechte 
boekjaren zou kunnen leiden tot afboeking (fear appeal). Hoewel rationeel bezien er geen verschil bestaat bij dit 
attribute frame gaf men in geruime getale (82%) aan dat het verliesframe meer tot de verbeelding sprak dan  
het winstframe, oorzaken hiervan kunnen liggen in de psychologische effecten welke bij dit soort frames 
specifiek van toepassing zijn (fear appeal en loss aversion, Shefrin, 2009). Deze conclusie sluit overigens aan bij 
de bevindingen van Burokow (2014); deze kredietrapporten komen uit een tijdspanne (2006-2014) waarin 
merendeels sprake was van economische neergang, Burokow stelt dat in dit soort periodes negatieve frames 
leiden tot verminderde risk appetite en kredietverstrekking. Het is, met referte hieraan, goed verklaarbaar 
waarom de negatieve frames juist in deze tijdsgeest de credit risk officers heeft getriggerd. 
 
De geïnterviewden werden ook nog drie andere attribute frames voorgelegd met hierbij weer het verzoek om 
aan te geven welk frame het meest van invloed zou zijn op het besluitvormingsproces: “Familiebedrijf van 4de 
generatie” OF “Outperformer binnen de bench” OF “Reeds jarenlange gewaardeerde ING relatie.” Hoewel het 
eerste attribute frame iets zou kunnen zeggen over de bestendigheid van het bedrijf (4de generatie) en het 
laatste attribute frame iets zegt over de aard van de relatie die men met ING heeft (jarenlang en gewaardeerd) 
geven de credit risk officers unaniem aan dat het tweede attribute frame het meest van invloed is op het 
besluitvormingsproces omdat dit frame op meest objectieve manier aangeeft dat we hier te maken hebben met 
een gegoede debiteur. (“ING wordt niet terugbetaald uit het feit dat het een familiebedrijf betreft van de 4de 
generatie of dat we er als bank een goede relatie mee onderhouden. We worden terugbetaald door bedrijven  
die onderscheidend zijn en waarde toevoegen ten opzichte van hun naaste concurrenten.”). Hierop werd 
doorgevraagd en is de geïnterviewden de vraag voorgelegd indien er in kredietrapporten attribute frames 
werden gebruikt waarbij de klantrelatie werd benadrukt, dit van invloed zou zijn op het fiat. Voorbeelden van 
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attribute frames waren als volgt: “reeds jarenlange gewaardeerde ING relatie,” “deze relatie is een echte ING 
ambassadeur,” “deze witte raaf outperformed jaar op jaar”. Zonder uitzondering werd aangegeven dat het 
framen van de relatie met de kredietnemer niet van invloed zou zijn op de uiteindelijke besluitvorming. 
 
Goal framing: 
Voorts zijn aan de geïnterviewden enkele goal frames voorgelegd welke afkomstig zijn uit de inhoudsanalyse   
van 40 kredietrapporten. Op de vraag of deze (goal) frames de besluitvorming zouden beinvloeden, werd als  
volgt geantwoord: 9 van de 11 geïnterviewden (82%) waren van mening dat deze frames de besluitvorming 
beinvloeden. Deze passages betroffen de volgende: “Relatie heeft zich tot op heden welwillend getoond mee te 
werken aan verlaging exposure en binnen gangbare normen te bankieren, gezien de coöperatieve houding van 
relatie en bereidheid tot derisking zouden deze maatregelen afdoende moeten zijn, we moeten hier alert zijn op 
een overkill aan kredietrisico beperkende maatregelen.” Een andere passage betrof: “Door onze medewerking in 
dit cliëntvoorstel kan de wijziging in de aandeelhouders plaats vinden en verbetert onze positie, bij fiat kan dus 
daadwerkelijk worden gesproken van een win-win situatie. De meeste van de geïnterviewden erkende de invloed 
van de frames, reacties van hen betroffen o.a.: “Ik ben gevoelig voor frames waaruit blijkt dat onze klantrelatie 
op het spel staat, besluitvorming blijft mensenwerk”, “Hoewel ons werk grotendeels objectieve besluitvorming 
behelst, heeft individuele subjectiviteit een beïnvloedende rol in het gehele proces”, “Ja, het is zeker van invloed. 
Is wel lastig omdat Commercie objectiviteit van ons moet kunnen verwachten.” 
 
Bovenstaande voorbeelden van (goal) frames waren afkomstig uit de 40 geselecteerde rapporten uit de ING 
kredietendatabase, ook werd de vraag aan de geïnterviewden gesteld of ze een voorbeeld van framing uit eigen 
praktijk konden geven en hoe ze hierop geacteerd hadden (in termen van besluitvorming). Bij de eerste 3 
geïnterviewden werd deze vraag gesteld, echter bleek het lastig om ter plekke en indachtig het feit dat men pas 
enkele ogenblikken daarvoor voor het eerst van het fenomeen framing had vernomen, bij de resterende credit 
risk officers is deze vraag aldus achterwege gebleven. 
Ook werden de volgende goal frames voorgelegd en daarbij werd de vraag gesteld aan de geïnterviewden welk 
frame de meeste impact zou hebben op de besluitvorming. De frames waren als volgt: “Wij kennen dit 
familiebedrijf al enige tijd en past uitstekend in de ING propositie Familiebedrijven, wij verkrijgen nu de kans om 
in te stappen en moet het moment aangrijpen om conveniërend te offreren” OF “Zeker 70% van de bench in 
aanverwante sectoren zitten in zwaar weer, dit bedrijf behoort nog enigszins tot de positieve uitzonderingen, 
derhalve vragen we fiat voor het gevraagde.” Uit analyse van deze antwoorden wordt door de credit risk officers 
unaniem gekozen voor het tweede frame. Het aandragen van een commercieel of marketing gerelateerd (goal) 
frame heeft geen impact op de besluitvorming, bij deze keuze optie kiezen de geïnterviewden voor het tweede 
frame. Ook hier wordt aangevoerd dat het tweede frame op de meest objectieve manier de weergave van de 
(financiële) performance van het bedrijf weergeeft (namelijk behorend tot de 30% binnen deze sector die niet in 
zwaar weer zit). Ook hier zou veronderstelt kunnen worden dat het tweede frame appelleert aan angst (fear 
appeal) en verliesaversie (loss aversion); wij hebben hier te maken met een goede ondernemer/onderneming en 
niet met het segment waarmee het slecht gaat en kans bestaat op non-repayment. 
 
Tot besluit ten aanzien van goal framing: er wordt in kredietrapporten in voorkomende gevallen de situatie 
geframed dat er relatieverlies optreedt als het kredietverzoek niet wordt gehonoreerd. Alle geïnterviewden 
geven aan dat dit soort frames de meeste impact op hen heeft ten aanzien van besluitvorming. (“Bij dreigend 
klantverlies spelen er andere krachten”, “ik ben weliswaar werkzaam op de afdeling Credit Risk, maar potentieel 
relatieverlies laat me niet koud”, “Onze afdeling moet ook commercieel meedenken en niet louter in termen van 
kredietrisico, we zijn een dealteam. Zo zie ik het tenminste.”). Op de vraag of dezelfde beschreven situatie in het 
kredietrapport, maar dan zonder het frame met potentieel relatieverlies, zou leiden tot een ander fiat 
antwoordde 6 van de 11 geïnterviewden (55%) dat dit het geval zou zijn. 
Risky Choice framing: 
Ten aanzien van deze framingtypologie werd de vraag gesteld aan de geïnterviewden of het een regelmatig 
voorkomende variant blijkt te zijn in kredietrapporten. Uit de inhoudsanalyse van 40 ING kredietrapporten blijkt 
namelijk dat deze vorm van framing zeer beperkt (in 3% van de gevallen) in kredietrapporten wordt toegepast. 
Het antwoord op deze vraag luidde dat dit frame niet vaak voorkomt. Eerder in dit interview werd al aangegeven 




De risk officers geven als verklaring aan dat een commerçant een kredietrapport indient met een bepaald doel 
(kredietaanvraag, kredietrevisie, vermelding verhoogde kredietrisico’s bij een kredietrelatie etc) en dat op basis 
hiervan een rapport wordt opgesteld en ingediend. Bij een risky choice frame wordt een tweeledige (risico)optie 
voorgelegd, dat strookt in het merendeel van de gevallen niet met het feit dat een kredietrapport wordt 
opgesteld met een specifiek doel. De enige situatie die werd aangegeven is de situatie waarin de commerçant 
met de credit risk officer wil overleggen of een bepaalde kredietrelatie al dan niet overgeboekt dient te worden 
naar Intensief (of Bijzonder) Beheer. Bij dit soort frames (tweeledige risico overweging) wordt andermaal 
benadrukt dat het de leesbaarheid van een kredietrapport kan verduidelijken maar dat men van de indiener een 
eigen en op feiten gebaseerde voorkeursoptie wil ontvangen en alsdan een besluit neemt. 
 
Tijdens de daadwerkelijke interviews is ook de probleemstelling van deze thesis voorgelegd aan de credit risk 
officers. Die vraag werd ingeleid met twee voorbeeldframes afkomstig uit de analyse van 40 kredietrapporten: 
een attribute frame en een goal frame (Risky choice vanwege hier voorgenoemde reden niet). De 
probleemstelling van deze thesis luidde: zou framing kunnen leiden tot onderling verschil in besluitvorming 
tussen credit risk officers? De volgende frames werden daarbij gehanteerd: (goal frame) “Andere banken hebben 
conform vraagstelling geoffreerd, wij zijn huisbankier en als wij ook conform vraagstelling bankieren blijft men 
gewoon bij ING.” (Attribute frame): “Deze jarenlange ING relatie is actief binnen de bouwsector, deze sector heeft 
het zwaar. Ook onze relatie ondervindt moeilijkheden” Bij de beantwoording van deze vraag gaven 8 van de 11 
geïnterviewden (73%) aan dat het eerste frame kan leiden tot onderlinge verschillen, over het tweede frame 
bestond grote overeenkomst; dit frame zou niet leiden tot verschil in fiatbesluit. 
 
Framing sorteert volgens de geïnterviewden het meeste effect zodra goal framing wordt toegepast en er sprake 
is van (dreigende) relatieverlies. (“Bij commercieel afbreukrisico ben ik bereid om mijn mening bij te stellen”, “Ik 
denk dat goal framing in relatie met potentieel klantverlies mij kan doen draaien”, “Als uit het frame blijkt dat 
klantrelaties op het spel staan kan het in voorkomende gevallen zijn dat er andere krachten gaan spelen, de 
manier waarop de frames zijn omschreven hebben dus het logische gevolg van in vloed te zijn op 
besluitvorming.”) Reacties op het attribute frame waren: “Trouwe relaties waardeer ik, echter wij zijn er om 
kredietrisico’s te detecteren en mitigeren”, “Uit jarenlange relatie worden we niet terugbetaald, het gaat om 
performance.” In onderstaande tabel zijn de belangrijkste resultaten uit de semi gestructureerde 




Tabel 3: Belangrijkste conclusies uit expertinterviews 
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Ter afsluiting van het interview is aan de geïnterviewden ook de vraag gesteld op welke manieren ervoor kan 
worden gezorgd dat er minder wordt geframed in bancaire kredietrapporten? Belangrijke overeenkomst uit de 
antwoorden bleek het feit te zijn dat men het niet erg vond dat er geframed werd (“Zit min of meer in de 
menselijke aard en kan dus per definitie niet verkeerd zijn”, “framing maakt kredietrapporten minder eentonig 
en kan leiden tot prima discussies met Front Office”, “het is de rol ook van Front Office om een voorstel over de 
bühne te krijgen, tsja en als framing daarbij helpt, heb ik er zelfs begrip voor”). Het werd niet als bezwaarlijk 
gezien ondanks de mogelijkheid dat framing kan leiden tot beïnvloeding van het fiatbesluit en zelfs kan leiden  
tot onderlinge verschillen tussen credit risk officers in fiatbesluiten. Credit Risk Officers betrachten zoveel als 
mogelijk objectiviteit en zakelijkheid in het besluitvormingsproces te hanteren teneinde de voorspelbaarheid van 
bancaire kredietbesluiten voor alle stakeholders (indieners van kredietrapporten doorgaans Front Office of 
Commercie maar ook richting kredietrelaties van ING) consistent te laten zijn. Echter, zullen psychologische 
effecten (bias, heuristiek, framing etc) ook in bancaire besluitvormingsprocessen van invloed blijven en rationeel 
objectieve besluitvorming beinvloeden. 
 
Ondanks het feit dat de geïnterviewden aangaven dat framing dus op zichzelf niet als kwalijk wordt ervaren, is 
hen toch de vraag voorgelegd op welke manier framing in kredietrapporten geminimaliseerd kan worden. De 
(overeenkomstige) uitkomsten hiervan waren: 
-Standaardisatie van het kredietrapport door middel van schematisering met vooraf opgestelde keuzeopties. Het 
kredietrapport in haar huidige, verhalende vorm zou vervangen moeten worden door een soort stroomschema 
waarbij de mogelijkheid tot framing feitelijk wordt uitgesloten. 
-Een guideline bieden met een voorbeeld-kredietrapport waarin dus een objectief en zakelijk geschreven format 
wordt weergeven zodat de indiener zijn eigen kredietrapport aan de hand van deze guideline kan indienen en de 
kans op framing minimaliseert. 
-Het trainen van indieners van kredietrapporten in het opstellen van objectief en zakelijk geschreven 
kredietrapporten, zodat de kans op framing wordt geminimaliseerd. 
-De kwaliteit van het kredietrapport laten terugkomen in de coaching van de indieners. Deze coaching zou 
verricht kunnen worden door de hiërarchisch leidinggevende van de persoon in kwestie danwel coaching door 
credit risk officers. 
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5 Conclusie, discussie en aanbevelingen 
Dit onderzoek vond plaats binnen de bancaire context van de ING MKB kredietpraktijk en trachtte op basis van de 
(minimale) inzichten uit de wetenschappelijke literatuur op exploratieve wijze antwoord te geven op de 
hoofdvraag van deze thesis. De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: “Leidt framing, in door de commerçant 
opgestelde bancaire kredietrapporten, tot verschillen in de uiteindelijke besluitvorming door credit risk officers bij 
kredietverlening aan Nederlandse MKB relaties binnen de kredietportefeuille van de ING?” 
Om te komen tot beantwoording van de deelvragen en de hoofdvraag is gewerkt met het reeds eerder 
gepresenteerde procesmodel . 
 
Conclusie 
Deelvraag1luidde:“Watisframingenwelkesoortenframingzijner?” Uit het literatuuronderzoek bleek dat       
framing veel definities kent, de bekendste en de in deze theisis gehanteerde definitie is die van Entman (1993): 
“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in 
such a way as to promote a particular problem definition, causa interpretation, moral evaluation, and/or treatment 
recommendation for the item described.” 
 
Ook over de indeling van de verschillende soorten framingtypologieën bestaan diverse opvattingen; ook hierbij 
ben ik uitgegaan van de meest gehanteerde en toegepaste indeling, namelijk die van Levin, Scheider & Gaeth 
1998: Goal, attribute en risky choice framing. Onderstaande tabel geeft samenvattend de karakteristieken weer 
van de verschillende framing typologieën, namelijk de onderverdeling in hetgeen er wordt geframed, wat het 
frame beoogt te beïnvloeden en hoe het framingeffect wordt gemeten. 
 
Detweededeelvraagluidde:“Watiserbinnendewetenschappelijkeliteratuurbekendover  framing effecten  op 
financiële besluitvorming door credit risk officers?” 
Wetenschappelijke studies naar besluitvormingsgedrag van credit risk officers in een bancaire omgeving kennen, 
vanuit normatief financieel oogpunt, een lange geschiedenis. Dit kan deels worden toegewezen aan het feit deze 
kredietbesluiten uitermate geschikt zijn voor de studie van risicovolle besluitvorming of besluitvorming onder 
onzekere omstandigheden. Besluitvormingsgedrag van credit risk officers in een bancaire omgeving is reeds 
eerder onderwerp geweest van wetenschappelijke onderzoeken, wetenschappelijk onderzoek naar framing 
effecten en bancaire kredietverlening specifiek, is echter een weinig onderzocht verschijnsel. Burakow (2014) 
onderzocht de effecten van framing op het risicogedrag van kredietverschaffers gedurende een kredietcyclus. Een 
kredietcyclus wordt in dit onderzoek verondersteld gelijke tred te houden met economische conjuncturele 
golfbewegingen. De meeste conventionele modellen van kredietcycli zijn gebaseerd op de assumptie van  
volledig rationale denkende beslissers. Toch zijn er voldoende aanwijzingen om de begrensde rationaliteit te 
koppelen aan de kredietcyclus: of via het emotionele kanaal, danwel via het ervaringskanaal. Allereerst kan er 
naar aanleiding van het experimenteel onderzoek van Burakow geconcludeerd worden dat het gedrag ten 
aanzien van kredietrisico’s mede afhankelijk is van framing effecten. Ten tweede is de gemiddelde bereidheid tot 
het nemen van kredietrisico’s groter ten tijde van economische neergang als er positief wordt geframed, 
negatieve frames leiden tot verdere reductie van kredietverlening in deze tijden van neergang. Tot slot, deze 
resultaten leveren een direct argument ten faveure van de Prospect Theory; framing kan geïdentificeerd worden 
als een van de referentiepunten welke worden gebruikt door beslissers. De belangrijkste conclusie is dat framing 
effecten niet alleen een significante impact hebben op de bereidheid tot het nemen van kredietrisico’s maar ook 
een rol spelen in de kredietcycliciteit. 
 
De derde deelvraag van deze thesis luidde: “Welke soorten framingeffecten zijn meest voorkomende in bancaire 
kredietrapporten?” Ter beantwoording van deze vraag werd er een volgende stap in het procesmodel 
ondernomen, namelijk de inhoudsanalyse van 40 kredietrapporten afkomstig uit de ING MKB kredietendatabase. 
Uit de analyse van de 40 kredietrapporten kwamen 340 frames naar voren. Teneinde de betrouwbaarheid en 
validiteit van de inhoudsanalyse te verhogen werd gewerkt met een co-codeur. Van de 340 frames werden 304 
frames door beide codeurs in dezelfde categorie gelabeld, hetgeen resulteerde in een geobserveerde 
resultaatovereenkomst van 89%. Om rekening te houden met de kans op toevalsovereenkomst werd gebruik 
38  
 
gemaakt van coëfficiënt Kappa (k). De berekende k kwam uit op 48%, hetgeen een ‘moderate’ (gemiddelde) 
mate van betrouwbaarheid weergeeft volgens Landis en Koch (1977). 
De daadwerkelijke uitkomsten gaven het volgende aan: Goal framing is met 55% het meest voorkomend 
framingtype in de MKB kredietrapporten van ING, gevolgd door attribute framing (42%) en risky choice (3%). 
Naast het gegeven dat de uitkomsten van de inhoudsanalyse dienden als antwoord op deelvraag inzake welke 
framingtypologieën meest voorkomend zijn in bancaire kredietrapporten, boden ze eveneens input voor het 
semigestructureerde  expertinterview. 
 
De vierde deelvraag en de hoofdvraag werden beantwoord middels de laatste stap uit het procesmodel: de 
semigestructureerde interviews. De vierde deelvraag luidde:“Welkemaatregelenkunnenwordengenomenom     
de invloed van framing op besluitvorming bij kredietverlening te beperken?” Uit de interviews bleek allereerst dat 
de credit risk officers het voorkomen van framingeffecten in kredietrapporten niet als bezwaarlijk danwel als 
hinderlijk ervoeren. Algemene opinie was dat men zoveel als mogelijk objectiviteit en rationaliteit in het 
besluitvormingsproces trachtte te hanteren, teneinde de voorspelbaarheid van die besluitvorming naar alle 
stakeholders consistent te laten zijn. Echter, zullen psychologische effecten (bias, heuristiek, framing etc) ook in 
bancaire besluitvormingsprocessen van invloed blijven en rationeel objectieve besluitvorming beinvloeden. 
Hoewel framing dus niet als bezwaarlijk werd ervaren gaf men toch enkele overeenkomstige aanbevelingen 
teneinde de invloed van framing te beperken: (i) Standaardisatie van het kredietrapport door middel van 
schematisering met vooraf opgestelde keuzeopties. Het kredietrapport in haar huidige, verhalende vorm zou 
vervangen moeten worden door een soort stroomschema waarbij de mogelijkheid tot framing feitelijk wordt 
uitgesloten. (ii) Een guideline bieden met een voorbeeld-kredietrapport waarin dus een objectief en zakelijk 
geschreven format wordt weergeven zodat de indiener zijn eigen kredietrapport aan de hand van deze guideline 
kan indienen en de kans op framing minimaliseert. (iii) Het trainen van indieners van kredietrapporten in het 
opstellen van objectief en zakelijk geschreven kredietrapporten, zodat de kans op framing wordt 
geminimaliseerd. (iiii) De kwaliteit van het kredietrapport laten terugkomen in de coaching van de indieners.  
Deze coaching zou verricht kunnen worden door de hiërarchisch leidinggevende van de persoon in kwestie 
danwel coaching door credit risk officers. 
 
Dehoofdvraagvanditonderzoekluidde:“Leidtframing,indoordecommerçant  opgestelde  bancaire   
kredietrapporten, tot verschillen in de uiteindelijke besluitvorming door credit risk officers bij kredietverlening aan 
Nederlandse MKB relaties binnen de kredietportefeuille van de ING?” 
De uitkomsten van de interviews hebben geleid tot beantwoording van deze hoofdvraag, alvorens deze te 
beantwoorden is het zinvol om stil te staan bij enkele andere uitkomsten van de semigestructureerde 
expertinterviews. 
 
Ten eerste werd bevestigd dat, analoog aan de uitkomsten van de inhoudsanalyse, goal framing (in 64% van de 
gevallen) het meest voorkomende framingtype was in ING MKB kredietrapporten. Vervolgens bleek dat het 
toepassen van het verliesframe bij attribute framing leidt tot een substantieel hogere beïnvloeding (84%) in 
termen van alertheid ten aanzien van potentiele kredietrisico’s bij credit risk officers. Het negatieve attribute 
frame triggert meer de alertheid van de credit risk officers dan het positieve attribute frame maar leidt niet tot 
beïnvloeding van het uiteindelijke fiat. 
Voorts werd aangegeven dat het Risky Choice frame (tweeledige risico optie) louter werd toegepast bij de 
overweging of een kredietrelatie via Normaal (commercieel) Beheer danwel via Intensief of Bijzonder Beheer 
bediend zou moeten worden. Credit Risk Officers waren de mening toegedaan dat goal framing de meest 
effectieve typologie was om de in het kredietrapport verwoorde en gewenste doelstelling te verkrijgen. Aan de 
hand van enkele geselecteerde goalframes bleek uit de interviews dat (dreigend) relatieverlies in alle gevallen 
van invloed was op het besluitvormingsproces. 
 
Op de vraag of diezelfde goalframes maar dan zonder (dreigend) relatieverlies zou leiden tot een ander  
fiatbesluit antwoordde ongeveer de helft van de geïnterviewden (55%) dat dit het geval zou zijn. Eerder werd al 
geconcludeerd dat risky choice framing niet van invloed was op het besluitvormingsproces en niet zou leidden  
tot onderlinge verschillen tussen credit risk officers. Diezelfde toets werd toegepast op de derde   
framingtypologie, attribute framing. De vraag werd ingeleid met twee voorbeeldframes afkomstig uit de analyse 
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van 40 kredietrapporten: een attribute frame en een goal frame. Bij de beantwoording van deze vraag gaven 8 
van de 11 geïnterviewden (73%) aan dat het goal frame zou kunnen leiden tot onderlinge verschillen in 
besluitvorming, over het tweede frame bestond eveneens grote overeenkomst; dit frame zou niet leiden tot 
verschil in fiatbesluit. 
 
Samengevat en ter beantwoording van de hoofdvraag kan worden gesteld dat attribute- en risky choice framing 
in kredietrapporten niet leidt tot verschillen in besluitvorming tussen credit risk officers, alleen goal framing zou 
kunnen leiden tot onderlinge verschillen in besluitvorming. Aan de hand van enkele geselecteerde goalframes 
bleek uit de interviews dat (dreigend) relatieverlies in alle gevallen van invloed was op het  
besluitvormingsproces. Op de vraag of diezelfde goalframes maar dan zonder (dreigend) relatieverlies zou leiden 
tot een ander fiatbesluit antwoordde ongeveer de helft van de geïnterviewden (55%) dat dit het geval zou zijn. 
Opvallende constatering hierbij is dus het feit dat goal frames met (dreigend) relatieverlies de eensgezindheid in 
besluitvorming door credit risk officers verhogen en dat diezelfde goal frames zonder (dreigend) relatieverlies 
leiden tot een mogelijkheid van grotere onderlinge verschillen in besluitvorming. 
Er kan dus gesteld worden dat framing kan leiden tot verschil in onderlinge besluitvorming tussen credit risk 
officers, bij door de commerçant opgestelde ING MKB kredietrapporten. De nulhypothese, er is geen onderling 
verschil in besluitvorming door credit risk officers door toedoen van framing, kan hiermee verworpen worden. 
 









Met betrekking tot dit onderzoek heeft de beperkte bestaande wetenschappelijke informatie omtrent dit 
onderwerp ertoe geleid dat er veelal gebruik is gemaakt van kwalitatieve onderzoeksmethodieken. Exploratie 
naar een bepaald verschijnsel geschiedt doorgaans immer door gebruikmaking van kwalitatieve technieken. De 
uitkomsten van deze thesis kunnen bij vervolgstudies in kwantitatieve zin worden aangewend, er zijn nu (te 
onderzoeken) variabelen die mogelijkerwijs tot een effect leiden. 
Hoewel er in deze thesis veel aandacht (en tijd) heeft gezeten in maximalisatie van de betrouwbaarheid van het 
onderzoek (reproduceerbaarheid, intercodeurbetrouwbaarheid, codeerscripts, pilots en mondelinge en 
schriftelijke instructies), resteren er toch enkele discussiepunten. Hoewel het analyseren van de kredietrapporten 
zorgvuldig en op basis van wetenschappelijk onderbouwde definities is verricht, is het niet ondenkbaar dat de 
gekozen co-codeur toch enigszins ‘gekleurd’ is. Hoewel er op generlei wijze sprake was van 
belangenverstrengeling, informatievoorsprong of anderzijds belang voor de co-codeur om medewerking te 
verlenen, zou het kunnen zijn dat deze co-codeur met dezelfde ‘bankiersbril’ naar de frames kijkt als de scriptant. 
Zou de geobserveerde resultaatovereenkomst bij een co-codeur van buiten de bancaire sector ook 89% hebben 
bedragen? 
Een ander mogelijk discussiepunt is het aantal gebruikte kredietrapporten (40) en het aantal geïnterviewden  
(11). Om met het aantal geïnterviewden te beginnen: het was simpelweg niet mogelijk om meer credit risk 
officers met gelijkwaardig fiatmandaat te interviewen, van de beoogde 13 risk officers bleken er bovendien 2 ziek 
te zijn. Gevolgtrekkingen op basis van de uitkomsten van interviews van 11 experts kunnen een richting in een 
onderzoek aangeven maar er dient enige mate van prudentie te worden betracht bij het hieraan verbinden van 
getallen en percentages. Immers, elke variatie van een credit risk officer gaat met een schaalstap van 9% (1/11); 
wanneer 3 van de 11 officers een mening is toegedaan impliceert dit al bijna een ‘onderzoekgewicht’ van 30%. 
Het aantal geanalyseerde kredietrapporten betrof 40 en werd niet gelimiteerd door fysieke beschikbaarheid  
maar door het punt waarop data saturatie werd bereikt. Nadat er 40 kredietrapporten waren geanalyseerd, 
leverde dit 340 bruikbare frames op; nog meer kredietrapporten analyseren leverde geen nieuwe relevante 
informatie op. 
 
Voorts, de kredietrapporten zijn onttrokken binnen het tijdsbestek van 2006-2016, binnen een fors deel van dit 
tijdsbestek (2008-2014) bevond het Nederlandse MKB zich in economische crisis of de naweeën daarvan. Het is 
goed mogelijk dat in tijden van deze laagconjunctuur (met referte naar hoofdstuk 2.3) anders is omgegaan met 
de perceptie op kredietrisico’s. Burakow (2014) geeft namelijk aan dat de gemiddelde bereidheid tot het nemen 
van kredietrisico’s groter is ten tijde van economische neergang als er positief wordt geframed, negatieve 
frames leiden tot verdere reductie van kredietverlening in deze tijden van neergang. 
 
5.3 Aanbevelingen 
De geïnterviewde credit risk officers die bij ING verantwoordelijk zijn voor de MKB praktijk vinden het voorkomen 
van framingeffecten in kredietrapporten niet bezwaarlijk of als hinderlijk. Algemene opinie was dat men zoveel 
als mogelijk objectiviteit en rationaliteit in het besluitvormingsproces trachtte te hanteren, teneinde de 
voorspelbaarheid van die besluitvorming naar alle stakeholders consistent te laten zijn. Echter, blijven 
psychologische effecten in bancaire besluitvormingsprocessen van invloed en resulteren in beïnvloeding van 
(veronderstelde) rationeel objectieve besluitvorming. Hoewel framing niet per se als bezwaarlijk wordt ervaren 
zijn er toch enkele aanbevelingen te doen teneinde de invloed van framing te beperken: (i) Standaardisatie van 
het kredietrapport door middel van schematisering met vooraf opgestelde keuzeopties. Het kredietrapport in 
haar huidige, verhalende vorm zou vervangen moeten worden door een soort stroomschema waarbij de 
mogelijkheid tot framing feitelijk wordt uitgesloten. (ii) Een guideline bieden met een voorbeeld-kredietrapport 
waarin dus een objectief en zakelijk geschreven format wordt weergeven zodat de indiener zijn eigen 
kredietrapport aan de hand van deze guideline kan indienen en de kans op framing minimaliseert. (iii) Het 
trainen van indieners van kredietrapporten in het opstellen van objectief en zakelijk geschreven 
kredietrapporten, zodat de kans op framing wordt geminimaliseerd. (iiii) De kwaliteit van het kredietrapport 
laten terugkomen in de coaching van de indieners. Deze coaching zou verricht kunnen worden door de 
hiërarchisch leidinggevende van de persoon in kwestie danwel coaching door credit risk officers. 
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De aanbevelingen naar aanleiding van deze exploratie naar de effecten van framing op besluitvorming binnen 
de MKB praktijk van ING zijn divers en talrijk. Een willekeurig aanbod van vervolgonderzoeken kunnen de 
volgende zijn: er kan worden gekeken naar framingeffecten bij de andere Nederlandse grootbanken zoals 
Rabobank, ABN Amro en SNS Bank; op deze manier kan een peeranalysis worden uitgevoerd om te bezien of er 
verschillen danwel overeenkomsten bestaan binnen de peergroup. Voorts is het interessant om te onderzoeken 
of relatieve nieuwkomers (KNAB Bank, NIBC Capital), welke veelal gebruikmaken van geautomatiseerde en 
gedigitaliseerde vormen van kredietverstrekking, ook deze geconfronteerd worden met dit verschijnsel. Wellicht 
dat een ver gevorderde vorm van automatisering en standaardisatie van kredietverstrekking de effecten van 
framing minimaliseert danwel uitsluit. 
Tot slot een aanbeveling ten aanzien van de methodologie; in deze thesis heeft een explorerend onderzoek 
plaatsgevonden naar de mogelijkheid van het voorkomen van onderlinge verschillen in besluitvorming door 
credit risk officers. Het strekt tot de aanbeveling om in vervolgonderzoek het concrete (verschil in) gedrag te 
bestuderen middels experimenteel onderzoek. Er is met deze thesis vastgesteld dat frames mogelijkerwijs leiden 
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Bijlage 2 Overzicht met voorbeeldframes afkomstig uit de inhoudsanalyse 
 
Goal Framing: 
 Relatie is benaderd door AA. Relatie had het gevoel dat het bij ons moeilijk ging qua fiattering en daarnaast 
was de klik er niet met de huidige relatiemanager. Reden dat relatie is ingegaan op het verzoek van AA een 
offerte uit te mogen brengen. De vervolgens binnen korte tijd afgeven offerte was dermate goed in de ogen 
van relatie dat hij had besloten deze te gaan accepteren. Dit laatste was aanleiding voor Directeur X en 
Medewerker Y om nogmaals met relatie te gaan praten. In de gesprekken met relatie is uitkomst geweest 
dat hij wil blijven indien relatiemanager X wordt op deze post en wij daarnaast de offerte van AA kunnen 
matchen. 
 Relatie heeft zich tot op heden welwillend getoond mee te werken aan verlaging exposure en binnen 
gangbare normen te bankieren, gezien de coöperatieve houding van relatie en bereidheid tot derisking 
zouden deze maatregelen afdoende moeten zijn, we moeten hier alert zijn, u.h.v. klantverlies, op een overkill 
aan kredietrisico beperkende maatregelen. 
 Als wij nu niet meegaan in deze kredietconstructie, dan staat de deur open naar andere banken welke zich 
reeds hebben gecommitteerd in voorgestelde kredietconstructie. 
 Bij vorig fiat werd aangegeven: bij volgende verhoging structuurrisico te mitigeren met bijvoorbeeld NOV. 
Gezien het feit dat dit een outperformer betreft en wij onder hevige concurrentie zijn van Rabo en ABN zien 
we het opvoeren van een NOV als een commerciële dealbreaker. Vanuit oogpunt van relatiebehoud stellen 
wij dan ook voor om dit niet op de spits te drijven. 
 Last but not least. Zowel ABN als Rabobank acquireren al een aantal jaar op deze post. ABN heeft zich laatst 
van een goede kan laten zien door één van de dga’s in privé snel te helpen met een financieringsverzoek. 
Bemiddeld door Dhr X. (gezicht van ABN in onze markt) heeft men hiermee credits gescoord. Rabobank 
houdt regelmatig een wordt voor met opdrachten voor kantoormiddelen- en inventaris. Daarnaast heeft 
mijn voorganger alle goodwill laten verdwijnen door niet nagekomen beloften, traag acteren en wekken van 
verkeerde verwachtingen. Kortom: we moeten alert zijn. Mijn relatie is inmiddels redelijk goed en een vlot 
proces zou onze positie alleen maar versterken. Ik besef dat voorgaande uitsluitend als “zachte info” 
meegenomen kan worden maar wel leidt tot fiat cf het gevraagde. 
 Door onze medewerking in dit cliëntvoorstel kan de wijziging in de aandeelhouders plaats vinden en 
verbetert onze positie, bij fiat kan dus daadwerkelijk worden gesproken van een win-win situatie. 
 Bij de recente bespreking van de offerte zijn X Holding BV en ING niet tot elkaar gekomen. Derhalve deze 
hernieuwde aanvraag om tot een deal te komen. Over onderstaand voorstel is (wederom) overeenstemming 
tussen X Holding en ING, bij fiat geeft klant aan gecommitteerd aan ons te blijven. 
 In het verleden zijn we hier fors ingestapt en hebben samen met ondernemers deze risico’s aanvaard. Het is 
nu ook aan ING om in mindere tijden te blijven ondersteunen. Het zou niet fair zijn om relatie in deze fase te 
laten vallen. 
 Kredietprovisie wordt vooralsnog niet toegevoegd aan de condities daar de limiet met name gebruikt wordt 
voor blokkades u.h.v. bankgaranties, daarnaast zullen het opvoeren van dergelijke provisies commerciële 
dealbrekers zijn voor relatie en de deur openzetten naar andere banken, wij kiezen er derhalve niet voor om 
deze nu geforceerd op te voeren. 
 ING heeft hier niet goed geacteerd, klant mag en kan hiervan niet de dupe worden. Middels bancair fiat op 
ons voorstel wordt deze omissie hersteld. 
 Wij kennen het historische trackrecord van onderliggend bedrijf uit afgelopen jaren, relatie 
nu helpen door deze mindere periode geeft veel vertrouwen voor een bestendige en profijtelijke relatie naar 
de toekomst 
 Wij zijn in stevige concurrentie met andere grootbanken, dit is voor ING het moment om deze gedroomde 
prospect binnen te halen, m.a.w. nu of nooit 
 Daarnaast zijn wij overigens van mening dat overboeking naar IB geen toegevoegde waarde oplevert; het zal 
de toch al stroeve relatie met DGA X verder onder druk zetten. Ergo, beheer overdragen aan restructuring 
‘brengt’ in deze niets 
 Klant wil graag duidelijkheid. Daarnaast is er concurrentie van de Rabobank. Daarom dienen wij nu een 
kredietaanvraag in op basis van de situatie na herstructurering. Gezien de hevige concurrentie zullen wij er 
alles aan moeten doen om conveniërend te offreren 
 Wij kennen dit familiebedrijf al enige tijd en past uitstekend in de ING propositie Familiebedrijven, wij 
verkrijgen nu de kans om in te stappen en moet het moment aangrijpen om conveniërend te offreren 
 DGA Van X heeft neus voor goede en rendabele vastgoed opportunity’s, in het verleden gefinancierde 
proposities zijn immer met upside verkocht. Bij Van X kan men bijna blind vertrouwen in 
financieringsproposities gezien het trackrecord. 
 Eerder heeft relatie ING als huisbankier gevraagd om te assisteren bij de aankoop van CVOG in Nuenen welke 
relatie uiteindelijk aan Rabo heeft gegund. De offerte van Rabo was dermate scherp dat wij daar niet in mee 
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konden. De in dit voorstel gevraagde verhanging OG inclusief ING faciliteiten wil men graag bij ING realiseren. 
Indien wij geen passend voorstel willen doen heeft Rabo reeds toegezegd ons uit te nemen 
 Echter, relatie moet in combinatie met privé bezien worden, waar baten aanzienlijk zijn, verdere inperking 
zou onze goede relatie met Verbeek onnodig onder druk zetten, derhalve achten wij verlaging rck niet 
opportuun. 
 Bovenstaande heeft wel een hoog klantgerichtheidgehalte. Daar ben ik me van bewust. Maar de klant 
assisteren, zodat men bedrag om niet binnen kan halen, zorgt ervoor dat het bedrijf zich financieel verder 
herstelt. Dat is voor ING ook beter, vandaar deze opzet met waarbij ik fiat vraag voor het gevraagde. 
 Gezien het ingezette wisselgeld van relatie in de vorm van commitment, kunnen wij hier niet anders dan 
relatie en kredietlijn contineren 
 
Attribute Framing: 
 Zeker 70% van de bench in aanverwante sectoren zitten in zwaar weer, dit bedrijf behoort nog enigszins tot 
de positieve uitzonderingen. 
 Relatie is actief binnen de bouwsector en laat in de laatste 4 boekjaren drie winstjaren noteren, hetgeen 
binnen dit segment als knappe prestatie mag worden aangemerkt. 
 Relatie betreft een topspeler in de varkensmarkt die bij de top 5 in Nederland behoort, een dergelijke 
outperformer verbinden wij graag aan onze kredietenportefeuille. 
 Het rekeningverloop is bij deze relatie in voorgaande 4 jaren immer stabiel geweest, er zijn geen indicaties 
dat er in voorliggend jaar structurele veranderingen komen in dit stabiele verloop. Continuatie achten wij 
daarom verantwoord. 
 Je kunt deze post deze post op een negatieve manier beoordelen maar dat zou geen recht doen aan de 
effort die ondernemers erin steken om e.e.a. weer op de rit te krijgen. Dus gaan wij hier uit van de positieve 
aspecten bij dit familiebedrijf. 
 De situatie positief omschreven zou je kunnen beweren dat men is blijven geloven in de ommekeer, het 
negatief omschreven scenario laat zich kenschetsen als ‘kop in het zand’ politiek. 
 Onze debiteur daalde minder in omzet (slechts -3%) dan de bench en onderscheid zich daarmee ten 
positieve ten opzichte van haar concurrenten in het DHZ segment. 
 
Risky Choice Framing: 
 Er zijn nu een twee opties: ongewijzigd continueren waarbij we het uitstaande kredietrisico voor lief nemen of 
het nu geforceerd afbouwen van de rekening courant krediet (verlaging van het risico) waarbij commercieel 
afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. Dit zou niet in relatie staan met alle effort uit 
voorbijgaande jaren om relatie aan boord te houden. Wij opteren voor de ongewijzigde continuatie en   
nemen de daarbij behorende kredietrisico’s voor lief. 
 Naar mijn idee zijn er nu twee opties: of we financieren additioneel waarbij we ons belang marginaal 
uitbreiden, of we boeken het relatiebeheer over naar Intensief Beheer en gaan over tot uitwinning van de 




Bijlage 3 Voorbeeld van een kredietrapport of Executive Summary 
 
EXECUTIVE SUMMARY (Business/Zakelijk) 
Initiating Office Mid Office Zuid-Oost 
Nederland 
Borrower/ Parent Relatie X cs 
Prepared by X Next Review date 1-8-2015 
Riskmanagement CRM-T Amount requested 0 
Ultimate Approval Authority C3 One Obligor Group 2,5 miljoen 
KredietRating KH13 RAROC Baten 2013: XX per jaar. 




Relatie X (hierna: Relatie X) is een groothandel en levert een assortiment hang- en sluitwerk, ventilatieroosters, 
bevestigingsmiddelen, hardglas, werkkleding, machines en gereedschappen aan timmer- en deurindustrie, aannemerij en 
ZZP’ers. Men is algemeen bekend in de timmer- en deurindustrie en is met de jaren dan ook uitgegroeid tot een forse 
toeleverancier voor dit segment. Relatie X betreft een bekend familiebedrijf welke is uitgegroeid van een reguliere groothandel 
tot een deskundig en gespecialiseerde toeleverancier met welbekende naam en faam voor de deur- en timmerindustrie en 
aannemerij, zij behoren binnen dit segment tot de topspelers in de regio. Relatie X beschikt over 8 vestigingen (waarvan 6 in 
eigendom). De vestigingen liggen verspreid door heel Nederland met dien verstande dat men geen vestiging heeft in de 
Randstad. Voor verdere bedrijfsinformatie zie: www.XXX.nl 
 
Gegevens van het management: 
Naam Geboortejaar 
Relatie X 26-01-1964 
In 1992 is het bedrijf overgenomen door de 2de generatie, de zonen Relatie X en Y. Relatie X heeft zich in 2004 door zijn broer Y 
laten uitkopen en sindsdien is Relatie X enig algemeen directeur. 
 
2. PURPOSE OF APPLICATION 
 Doel: 
Verkorte kredietrevisie met als doel om een update te geven n.a.v. laatste fiatbesluit de dato 23-12-14 en verzoek om 
revisiedatum met 3 maanden door te schuiven tot 1-8-2015. 
 Commentaar op besluitvorming: 
Kretabesluit 23-12-14: “HR1 revisie obv DY2013. Tevens een terugkoppeling gegeven op het fiatbesluit van dec ’13 met als 
conclusie dat relatie de in dec ’13 overeengekomen kredietvoorwaarden inzake aanlevering van (tussentijds) cijfermateriaal 
niet is nagekomen. Dec ’14 hebben wij toegelicht dat DGA zich bewust is van een noodzakelijke upgrading van de AO/MI en 
hiertoe maatregelen heeft genomen door per 1-1-15 een aantal strategische adviseurs op gebied van Finance, Sales en HR 
aan te stellen.” 
O.b.v. deze ontwikkeling is uiteindelijk in fiatbesluit gesteld dat er uiterlijk 1-5-15 een terugkoppeling dient plaats te vinden op 
de ontwikkeling van AO/MI (met als doel om tussentijdse cijfers te kunnen presenteren) en bovendien ING Commecial Finance 
een analyse te laten uitvoeren op de debiteuren/voorraad. 
 Update n.a.v. laatste fiatbesluit: 
Januari heeft de relatiemanager vervolggesprek gevoerd met DGA. Onderstaand puntsgewijs de belangrijkste punten uit dit 
gesprek: 
 Realisatie 2014: inzage beperkt zich thans tot omzet- en margegegevens. Beide 
vertonen de volgende ontwikkeling: omzet +8% en marge +1,1% ten opzichte van voorgaand jaar. Zie onderstaand de tabel 
met de ontwikkeling gedurende de periode 2011-2014. (Concept)jaarcijfers 2014 verwacht relatie in juli gereed te hebben.  
FL 2015: relatie verwacht de positieve trend in omzet- en marge in 2015 door te zetten. Verwachting is gebaseerd op de 
marktontwikkelingen in algemene zin (minder faillissementen en afboekingen), investering in webshop en medewerkers. 
 AO/MI: relatie maakt vorderingen om de AO/MI naar hoger niveau te tillen. 
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Nieuwe Finance man is begin dit jaar gestart en daarnaast zal in maart worden geïnvesteerd in een nieuw boekhoudkundig ICT 
pakket. Vooralsnog is relatie echter niet in staat om interne cijfers aan te leveren. Relatie verwacht vanaf Q3 op maandbasis 
een V&W te kunnen presenteren. 
 
3.  FINANCIAL ANALYSIS 
In de HR1 revisie van 2 maanden geleden hebben wij een uitgebreide toelichting gegeven op de Financials t/m 2013. In dit 
verkort revisievoorstel beperken we de financiële analyse tot de weergave van de jaarcijfers in tabelvorm inclusief de toets van 
de 2 financieringsnormen welke van toepassing zijn binnen het financieringsbeleid GH in Bouwmaterialen. 
4.  RISK APPRAISAL 
Dreigend business risk betreft de opkomst van doe-het-zelfketens die een steeds groter omzetaandeel voor zich opeisen. 
Relatie geeft aan onderscheidend te zijn ten aanzien van service en kennis van toepasbaarheid van materialen en technieken. 
Management risk is hier verhoogd vanwege de gebrekkige AO/MIS. Structuurrisico is gemitigeerd: alle relevante 
vennootschappen zijn hoofdelijk aansprakelijk, upstream gemitigeerd door Non-onttrekkingsverklaring. 
5.  TAKE OUT 
Primaire take out dient uit cashflow te komen. Secundaire take out door hypotheekvestiging op bedrijfspanden, 
combipandakte bedrijfsuitrusting, debiteuren en voorraden. Het kredietbelang is tot 78% gedekt. 
6.  POLICY PAPER/ RATING & PROFITABILITY 
Betreft een KH13.1 kredietrating. Financiële performance wordt getoetst op basis van Policy Paper Bouwstoffengroothandel (S- 
ratio, ICR en DSCR). Relatie voldoet met S-ratio van 45% aan de norm (>30%), DSCR voldoet met 1,5x eveneens aan de norm 
(>1.3x). De ICR voldoet met 2,7x niet aan de norm (>3x). Baten 2013: XX per jaar. RoE % 2013: XX % 
7.  CONCLUSION/RECOMMENDATION 
De exploitatie kent historisch gezien een stabiele performance wat resulteert in de kapitalisatie zoals bovenstaand 
aangegeven. De exploitatie staat de laatste jaren onder druk maar de EBITDA in 2013 was nog steeds ruim voldoende om aan 
de Debt Services, VpB en investeringen te kunnen voldoen. 
Punt van aandacht is feitelijk al jaren de (gebrekkige) AO/MI met als gevolg dat relatie ons geen actuele inzage kan geven in de 
ontwikkeling van het resultaat. Vanaf dec ’13 hebben we hier een wat meer dwingende manier van communiceren gekozen. 
Samenvattend is er sprake van het volgende: reeds jaren accepteren we de mindere informatievoorziening van deze relatie, nu 
er langzaamaan een professionaliseringsslag plaatsvindt is dit mijns inziens niet het momentum en deze gerespecteerde  
relatie naar concurrenten te jagen en vragen wij fiat voor deze kredietrevisie. 
 
Graag fiat conform ingediend voorstel, 
TEAM ING MKB, District Q. 
19 mei 2014. 
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1. Mondelinge toelichting over de achtergronden van de scriptie. 
2. Mondelinge en schriftelijke toelichting definitie van framing en de drie relevante framingtypologieën. 
3. Doornemen van het coderingsschema. 
4. Tonen van enkele voorbeelden van de framingtypologieën in kredietrapporten. 
5. Het apart doornemen van hetzelfde kredietrapport en zelfstandig coderen van typologieën, na afloop samen de 
resultaten bespreken en waar nodig afstemming in werkwijze of interpretatie bijstellen. 
6. Co-codeur codeert zelfstandig de 40 geselecteerde kredietrapporten 
 
 
A. Definitie Framing: 
Framing is het selecteren van bepaalde aspecten van een gebeurtenis of object waardoor in een tekstdeel hier 
de nadruk op komt te liggen. De opsteller beoogt (al dan niet bewust) de opinie van de ontvanger te 
beïnvloeden, frames kenmerken zich in dit kader vaak door een hoge mate van subjectieve en suggestieve 
bewoordingen en relatief weinig objectieve woordkeuzes. 
B. Coderingsschema o.b.v. kenmerken van de drie framingtypologieën 
 
Attribute framing: 
-Nadruk ligt op eigenschap v/e object of gebeurtenis. 
-Slechts één attribuut is onderwerp v/d framingmanipulatie. 
-De framingmanipulatie heeft effect op de evaluatie en overtuiging v/h object of gebeurtenis. 
-De evaluatie kan de vorm aannnemen v/e score (breukdeel, % of j/n etc.) 
-Situaties met een hoge persoonli jke relavantie kunnen vatbaar zijn voor attribute framing. 
-Situaties waarbij uitersten of extremen worden beschreven zijn vatbaar voor attribute framing. 
-Er kan gebruik worden gemaakt v/e positief of negatief frame, waarbij een positief frame aanzet tot een positieve evaluatie 
en negatief frame tot negatieve evaluatie. 
 
Goal Framing 
-Nadruk ligt op een gevolg of doelstelling en niet op een object of gebeurtenis. 
-De framingmanipulatie is erop gericht om een doelstelling te beinvloeden of bereiken. 
-De framingmanipulatie heeft effect op de versterking v/d evaluatie op een positieve danwel negatieve manier. 
-Het frame vestigt aandacht op verkrijgen van positieve gevolgen of vermijden van negatieve gevolgen. 
-(Negatieve) goal framing appeleert aan de menselijke fear appeal ("de angst om te verliezen"). 
 
Risky Choice Framing 
-Nadruk ligt l igt op beslissingsscenario's waarbij meer risico wordt genomen als de aandacht wordt gevestigd op het 
vermijden van risico's. 
-De framingmanipulatie is gericht op een beslissingsscenario met twee opties (vaak verlies of winst danwel positief of 
negatief). 
-De waarschijnlijkheid van voorkomen van het beslissingsscenario wordt numeriek weergegeven. 
-Het effect vd framingmanipulatie wordt gemeten door de populatie van mensen die voor een bepaald scenario kiezen, te 
vergeli jken. 
 
C. Voorbeelden van framing in bancaire kredietrapporten 
Goal Framing: 
-“Bij de recente bespreking van de offerte zijn X Holding BV en ING niet tot elkaar gekomen. Derhalve deze 
hernieuwde aanvraag om tot een deal te komen. Over onderstaand voorstel is (wederom) overeenstemming 
tussen X Holding en ING, bij fiat geeft klant aan gecommitteerd aan ons te blijven”. 
-“Kredietprovisie wordt vooralsnog niet toegevoegd aan de condities daar de limiet met name gebruikt wordt 
voor blokkades u.h.v. bankgaranties, daarnaast zullen het opvoeren van dergelijke provisies commerciële 
dealbrekers zijn voor relatie en de deur openzetten naar andere banken, wij kiezen er derhalve niet voor om deze 
nu geforceerd op te voeren.” 
 
Attribute Framing: 




-“Relatie is actief binnen de bouwsector en laat in de laatste 4 boekjaren drie winstjaren noteren, hetgeen 
binnen dit segment als knappe prestatie mag worden aangemerkt”. 
Risky Choice Framing: 
-“Er zijn nu een twee opties: ongewijzigd continueren waarbij we het uitstaande kredietrisico voor lief nemen of 
het nu geforceerd afbouwen van de rekening courant krediet (verlaging van het risico) waarbij commercieel 
afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. Dit zou niet in relatie staan met alle effort uit 
voorbijgaande jaren om relatie aan boord te houden. Wij opteren voor de ongewijzigde continuatie en nemen de 
daarbij behorende kredietrisico’s voor lief”. 
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 Attribute goal risky  
attribute 128 14 2 144 
goal 6 168 10 184 
risky 0 4 8 12 
 134 186 20 340 
 
 










Tabel 4: Overeenstemmingstabel framingtypologieën scriptant en co-codeur 
 
 
De geobserveerde overeenkomst tussen beide beoordelingen is ((128 + 168 + 8) / 340) x 100% = 90%. Dat 
percentage lijkt redelijk goed te zijn, maar behoeft nuance vanwege de toevalkans-correctie: 
-De kansfrequentie van attribute-scriptant is (144 / 340) x 100% = 42,4% en de kansfrequentie van attribute-co 
codeur is (134 / 340) x 100% = 39,4%. De kansfrequentie van attribute-attribute is dan (0,42 x 0,39) x 100% = 
16%. 
-De kansfrequentie van goal-scriptant is (184 / 340) x 100% = 54,1% en de kansfrequentie van goal-co codeur is 
(186 / 340) x 100% = 54,7%. De kansfrequentie van goal-goal is dan (0,54 x 0,54) x 100% = 29%. 
- De kansfrequentie van risky-scriptant is (12 / 340) x 100% = 3,5% en de kansfrequentie van risky-co codeur is 




De kansovereenkomst tussen de twee beoordelaars is dan: 16 + 29 + 2 = 47%. De voor kans gecorrigeerde 
geobserveerde overeenkomst bedraagt dan 90 - 47 = 43% 
Kappa (% voor kans gecorrigeerde geobserveerde overeenkomst / % voor kans gecorrigeerde potentiele 
overeenkomst): (43 / 90) x 100% = 48%. 
51  
 




Dit interview zal plm een half uur duren en naast jou interview ik eveneens alle andere credit risk officers met gelijkwaardig 
mandaat. Met jullie team van 13 experts wordt in geografische zin de fiattering van de gehele Nederlandse ING MKB 
kredietenportefeuille vertegenwoordigd. In het eerste deel van het interview zal ik je enkele algemene vragen stellen, voorts 
licht het main topic van deze thesis toe en zal ik meer achtergrondinformatie geven. 
 
Achtergrondinformatie 
Om een inschatting te kunnen maken van de kredietrisico’s welke mogelijkerwijs gepaard gaan met kredietverlening aan MKB 
relaties wordt aan de hand van relevante financiële gegevens (jaarrapporten, IB aangiften, taxatierapporten) en door de 
commerçant opgestelde kredietrapporten door Credit Risk Officers een inschatting gemaakt van die kredietrisico’s. In deze 
thesis (en dit interview) ligt de nadruk op de beschrijvende tekst van de kredietrapporten, de kwantitatieve gegevens en ratio 
berekeningen (vervat in Financial Analysis van de kredietrapporten) vallen buiten de scope van deze thesis. 
 
Het interview 
A. Algemene vragen: 
-Ben je gevoelig (in termen van besluitvorming) voor de manier waarop de kredietnemer danwel de kredietbehoefte wordt 
omschreven? Ja, nee aub nader verklaren. 
-Aan welk deel van het kredietrapport hecht je het meeste belang (uitgezonderd de Financial Analysis)? Waarom juist dit deel? 
-De conclusion geeft aan het einde van het kredietrapport nog een puntsgewijze samenvatting, welke aspecten moeten hier 
zeker in terugkomen voor jou (behalve het financiële gedeelte). Waarom juist deze aspecten en beïnvloeden ze jouw besluit? 
-Maakt het voor jou uit of de overwegende toon in een kredietrapport negatief is of positief? 
-Voor welke schrijfstijlen ben je gevoelig? Waarom? 
-Denk je dat schrijfstijl jouw fiat zou kunnen beïnvloeden? 
-Denk je dat de manier waarop de kredietnemer wordt omschreven jouw besluitvorming kan beïnvloeden? Hoe wel/niet? 
-Denk je dat de manier waarop de doelstelling van het kredietrapport (bijv kredietaanvraag, revisie of overboeking naar 
Bijzonder Beheer) jouw besluitvorming kan beïnvloeden? Hoe wel/niet? 
-Vindt je het prettig om een tweeledige keuze optie voorgelegd te krijgen? Bijv: “We kunnen ons belang uitbreiden dan is er 
meer exposure maar kan onderneming door OF we beperken ons risico en bouwen belang af. 
 
Framing 
Framing is term die verwijst naar een overtuigingstechniek in communicatie. De techniek bestaat eruit woorden en 
tekstfragmenten zo te kiezen, dat daarbij impliciet een aantal aspecten van het beschrevene wordt uitgelicht. Met deze 
uitgelichte aspecten wil de opsteller bij de ontvanger een bepaald beeld oproepen. Een bekend voorbeeld van framing is het 
gezegde: “het glas is halfvol.” Rationeel gezien is de omschrijving van het halfvolle glas hetzelfde als de omschrijving van een 
halfleeg glas; diegene die echter de status van het glas als halfvol omschrijft heeft waarschijnlijk een moverende reden om de 
toestand van het glas op deze manier te framen richting de ontvanger. 
Uit analyse van diverse kredietrapporten blijkt dat het zeer waarschijnlijk is dat er door opstellers van dergelijke rapporten 
gebruikt wordt gemaakt van framing om een gewenst beeld op te roepen bij de credit risk officer om te komen tot bepaalde 
gewenste doelstellingen. Een drietal voorbeelden van framing in een bancair kredietrapport zijn bijvoorbeeld: 
 
1)“Bij de recente bespreking van de offerte zijn X Holding BV en ING niet tot elkaar gekomen. Derhalve deze hernieuwde aanvraag 
om tot een deal te komen. Over onderstaand voorstel is (wederom) overeenstemming tussen X Holding en ING, bij fiat geeft klant 
aan gecommitteerd aan ons te blijven”. 
2) “Relatie is actief binnen de bouwsector en laat in de laatste 4 boekjaren drie winstjaren noteren, hetgeen binnen dit segment 
als knappe prestatie mag worden aangemerkt”. 
3) “Er zijn nu een twee opties: ongewijzigd continueren waarbij we het uitstaande kredietrisico voor lief nemen of het nu 
geforceerd afbouwen van de rekening courant krediet (verlaging van het risico) waarbij commercieel afbreukrisico en klantverlies 
het logische gevolg zouden zijn. Dit zou niet in relatie staan met alle effort uit voorbijgaande jaren om relatie aan boord te 
houden. Wij opteren voor de ongewijzigde continuatie en nemen de daarbij behorende kredietrisico’s voor lief”. 
 




Ad2) Deze vorm van framing noemt men attribute framing: Bij deze vorm van framing ligt de nadruk op een eigenschap van 
een object of een gebeurtenis (attribuut). 
Ad3) Deze vorm van framing noemt men risky choice framing: Bij deze vorm van framing wordt er een tweeledige keuze 
voorgelegd: verhoging van het risico danwel verlaging van het risico. 
 
B. Specifieke framing vragen 
-Uit analyse van de ING MKB kredietendatabase blijkt dat onderstaande (goal) framing passages regelmatig voorkomen: 
“Andere banken hebben conform vraagstelling geoffreerd, wij zijn huisbankier en als wij ook conform vraagstelling bankieren blijft 
men gewoon bij ING.” Of: “Fijn dat we fiat hebben, echter andere banken hebben ook gefiatteerd zonder borgstelling. De 
borgstelling is echt een commerciële dealbreaker, ik wil deze relatie hier niet op verliezen.” Hoe zouden deze frames je 
besluitvorming beïnvloeden? Leidt framing tot verschil in besluitvorming tussen risk officers onderling? 
-Kun je analoog aan bovenstaande voorbeelden een voorbeeld uit je eigen praktijk geven en aangeven op welke manier dit je 
besluitvorming heeft beïnvloed? 
-Nu het begrip framing aan je is uitgelegd: ben je van mening dat de opsteller van een kredietrapport framed teneinde de 
besluitvorming van risk te beïnvloeden? Ja, nee? Hoe ga je hiermee om? 
-Er kan, zoals hierboven geschetst, in principe op drie manieren worden geframed in kredietrapporten: welk type is volgens jou 
het meest voorkomend: attribute framing (situatie of object schetsend), goal framing (naar doelstelling framen) of risky choice 
framing (keuze opties)? 
-Op welke manier zou ervoor kunnen worden gezorgd dat er minder wordt geframed in kredietrapporten? Vind je dat de 
commerçant minder moet framen in het kredietrapport? Waarom wel/niet? 




-Leg de geïnterviewde voor of hij verschil ervaart bij de volgende beschrijving: “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze 
onderneming 1 winstjaar” OF “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 3 verliesjaren” (negatieve of 
positieve framing). 
-Aan het begin van een kredietrapport vindt er doorgaans een beschrijving plaats van de kredietnemer, is de manier waarop 
de kredietnemer wordt omschreven van invloed op je besluitvorming (bijv: “familiebedrijf van 4de generatie” of “outperformer 
binnen de bench” of “reeds jarenlange gewaardeerde ING relatie”). 
 
Goal Framing: 
-Er wordt in kredietrapporten in voorkomende gevallen aangegeven dat er mogelijk relatieverlies kan optreden indien het 
ingediende verzoek niet wordt gehonoreerd. Op welke manier zou dit invloed kunnen hebben op je besluitvorming? 
-Welke passage zou voor jou de meeste impact hebben op je besluitvorming en waarom? “Wij kennen dit familiebedrijf al 
enige tijd en past uitstekend in de ING propositie Familiebedrijven, wij verkrijgen nu de kans om in te stappen en moet het 
moment aangrijpen om conveniërend te offreren” of “Zeker 70% van de bench in aanverwante sectoren zitten in zwaar weer, 
dit bedrijf behoort nog enigszins tot de positieve uitzonderingen.” 
 
Risky choice Framing: 
-Komt het weleens voor dat een keuze bestaande uit twee risico-opties wordt voorgelegd? Maakt het voor jou uit of die opties 
op een positieve danwel negatieve manier worden geformuleerd? 
-In hoeverre speelt deze keuze optie een rol bij bijvoorbeeld de volgende afweging: ongewijzigd continueren waarbij we het 
uitstaande kredietrisico voor lief nemen of het nu geforceerd afbouwen van de rck (verlaging vh risico) waarbij commercieel 
afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden zijn. 
 Bijlage7 Overview van gecodeerde data afkomstig uit expertinterviews 
 
 
   Bijlage X: Uitkomsten codering van interviewdata. 
   Uitkomsten algemene vragen   
 1 Er kan, zoals hierboven geschetst, in principe op drie manieren worden geframed in kredietrapporten: welk type is volgens jou het meest voorkomend: attribute framing (situatie of object schetsend), goal framing (naar doelstelling framen) of risky choice framing (keuze opties)? 
  Samenvatting van antwoorden: Op de vraag welk framingtype het meest voorkomt in kredietrapporten antwoordde 7 van de 11 credit risk officers (64%) dat dit goal framing (naar doelstelling toe framen) betrof, in 4 gevallen werd attribute framing (situatie of object schetsend) aangeduid (36%) 
 2 Op welke manier zou ervoor kunnen worden gezorgd dat er minder wordt geframed in kredietrapporten? Vind je dat de commerçant minder moet framen in het kredietrapport? Waarom wel/niet? 
  
Samenvatting van antwoorden: -Standaardisatie van het kredietrapport door middel van schematisering met vooraf opgestelde keuzeopties. Het kredietrapport in haar huidige, verhalende vorm zou vervangen moeten worden door een soort stroomschema waarbij de mogelijkheid tot framing feitelijk wordt 
uitgesloten. 
-Een guideline bieden met een voorbeeld-kredietrapport waarin dus een objectief en zakelijk geschreven format wordt weergeven zodat de indiener zijn eigen kredietrapport aan de hand van deze guideline kan indienen en de kans op framing minimaliseert. 
-Het trainen van indieners van kredietrapporten in het opstellen van objectief en zakelijk geschreven kredietrapporten, zodat de kans op framing wordt geminimaliseerd. 
-De kwaliteit van het kredietrapport laten terugkomen in de coaching van de indieners. Deze coaching zou verricht kunnen worden door de hiërarchisch leidinggevende van de persoon in kwestie danwel coaching door credit risk officers. 
Belangrijke overeenkomst uit de antwoorden bleek het feit te zijn dat men het niet erg vond dat er geframed werd (“Zit min of meer in de menselijke aard en kan dus per definitie niet verkeerd zijn”, “framing maakt kredietrapporten minder eentonig en kan leiden tot prima discussies met Front Office”, “het is de rol 
ook van Front Office om een voorstel over de bühne te krijgen, tsja en als framing daarbij helpt, heb ik er zelfs begrip voor”) 
 3 Aan welk deel van het kredietrapport hecht je het meeste belang (uitgezonderd de Financial Analysis)? Waarom juist dit deel? 
  Samenvatting van antwoorden: Aan de beschrijving van de kredietnemer (Borrower) en aan de omschrijving van de kredietbehoefte/Doelstelling van het kredietrapport (Purpose of application) 
 4 Maakt het voor jou uit of de overwegende toon in een kredietrapport negatief is of positief? 
  Samenvatting van antwoorden: de toonzetting is niet van invloed, het gaat om de inhoud/lading achter een tekst. Open codering: (labels toekennen: indelen op framingtype) 
 
goal 
5 Welke passage zou voor jou de meeste impact hebben op je besluitvorming en waarom? “Wij kennen dit familiebedrijf al enige tijd en past uitstekend in de ING propositie Familiebedrijven, wij verkrijgen nu de kans om in te stappen en moet het moment aangrijpen om conveniërend te offreren” of 
“Zeker 70% van de bench in aanverwante sectoren zitten in zwaar weer, dit bedrijf behoort nog enigszins tot de positieve uitzonderingen, ik stel voor om ongewijzigd te continueren.” 
  Samenvatting van antwoorden: Uit analyse van deze antwoorden wordt door de credit risk officers unaniem gekozen voor het tweede frame. Het aandragen van een commercieel of marketing gerelateerd (goal) frame heeft geen impact op de besluitvorming, bij deze keuze optie kiezen de geïnterviewden voor het tweede frame. Ook hier wordt aangevoerd dat het tweede frame op de meest objectieve manier de weergave van de (financiële) performance van het bedrijf weergeeft (namelijk behorend tot de 30% binnen deze sector die niet in zwaar weer zit). Ook hier zou veronderstelt kunnen worden dat het tweede frame 
appelleert aan angst (fear appeal) en verliesaversie (loss aversion); wij hebben hier te maken met een goede ondernemer/onderneming en niet met het segment waarmee het slecht gaat en kans bestaat op non-repayment. 
 6 Uit analyse van de ING MKB kredietendatabase blijkt dat onderstaande (goal) framing passages regelmatig voorkomen: “Andere banken hebben conform vraagstelling geoffreerd, wij zijn huisbankier en als wij ook conform vraagstelling bankieren blijft men gewoon bij ING.” Of: “Fijn dat we fiat hebben, echter andere banken hebben ook gefiatteerd zonder borgstelling. De borgstelling is echt een commerciële dealbreaker, ik wil deze relatie hier niet op verliezen.” Hoe zouden deze frames je besluitvorming beïnvloeden? Leidt framing tot verschil in besluitvorming tussen risk officers onderling? 
  Samenvatting van antwoorden: De meeste van de geïnterviewden (82%) erkende de invloed van de frames, reacties van hen betroffen o.a.: “Ik ben gevoelig voor frames waaruit blijkt dat onze klantrelatie op het spel staat, besluitvorming blijft mensenwerk”, “Hoewel ons werk grotendeels objectieve besluitvorming behelst, heeft individuele subjectiviteit een beïnvloedende rol in het gehele proces”, “Ja, het is zeker van invloed. Is wel lastig omdat Commercie objectiviteit van ons moet kunnen verwachten.” 
 7 Tot besluit ten aanzien van goal framing: er wordt in kredietrapporten in voorkomende gevallen de situatie geframed dat er relatieverlies optreedt als het kredietverzoek niet wordt gehonoreerd 
  Samenvatting van antwoorden: Alle geïnterviewden geven aan dat dit soort frames de meeste impact op hen heeft ten aanzien van besluitvorming. (“Bij dreigend klantverlies spelen er andere krachten”, “ik ben weliswaar werkzaam op de afdeling Credit Risk, maar potentieel relatieverlies laat me niet koud”, “Onze afdeling moet ook commercieel meedenken en niet louter in termen van kredietrisico, we zijn een dealteam. Zo zie ik het tenminste.”). 
attribute 8 Leg de geïnterviewde voor of hij verschil ervaart bij de volgende beschrijving: “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 1 winstjaar” OF “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 3 verliesjaren” (negatieve of positieve framing). 
  Samenvatting van antwoorden: De geïnterviewden werd ook een tweetal attribute frames voorgelegd afkomstig uit der eerder geanalyseerde kredietrapporten, de frames zijn zodanig opgesteld dat er rationeel bezien geen verschil in uitkomst is maar dat de verwoording ervan kan worden geclassificeerd als overwegend negatief of overwegend positief. De frames luidde als volgt: “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 1 winstjaar” OF “Over de laatste 4 boekjaren realiseerde deze onderneming 3 verliesjaren.” De geïnterviewden gaven merendeels (82%) aan dat ze werden getriggerd door het 
negatieve frame. Daarbij werd aangegeven dat het verliesframe appelleerde aan de aversie tegen verlies (loss aversion), er werd aangegeven dat men bang was dat deze reeks van slechte boekjaren zou kunnen leiden tot afboeking (fear appeal) 
 9 Aan het begin van een kredietrapport vindt er doorgaans een beschrijving plaats van de kredietnemer, is de manier waarop de kredietnemer wordt omschreven van invloed op je besluitvorming (bijv: “familiebedrijf van 4 
de generatie” of “outperformer binnen de bench” of “reeds jarenlange 
gewaardeerde ING relatie”). 
  Samenvatting van antwoorden: Hoewel het eerste attribute frame iets zou kunnen zeggen over de bestendigheid van het bedrijf (4de generatie) en het laatste attribute frame iets zegt over de aard van de relatie die men met ING heeft (jarenlang en gewaardeerd) geven de credit risk officers unaniem aan dat het tweede attribute frame het meest van invloed is op het besluitvormingsproces omdat dit frame op meest objectieve manier aangeeft dat we hier te maken hebben met een gegoede debiteur. (“ING wordt niet terugbetaald uit het feit dat het een familiebedrijf betreft van de 4de generatie of dat we er als bank een 
goede relatie mee onderhouden. We worden terugbetaald door bedrijven die onderscheidend zijn en waarde toevoegen ten opzichte van hun naaste concurrenten.”) 
 10 De geïnterviewden werden ook nog drie andere attribute frames voorgelegd met hierbij weer het verzoek om aan te geven welk frame het meest van invloed zou zijn op het besluitvormingsproces: “Familiebedrijf van 4 
de  generatie” OF “Outperformer binnen de bench” OF “Reeds jarenlange 
  Samenvatting van antwoorden: Hoewel het eerste attribute frame iets zou kunnen zeggen over de bestendigheid van het bedrijf (4de generatie) en het laatste attribute frame iets zegt over de aard van de relatie die men met ING heeft (jarenlang en gewaardeerd) geven de credit risk officers unaniem aan dat het tweede attribute frame het meest van invloed is op het besluitvormingsproces omdat dit frame op meest objectieve manier aangeeft dat we hier te maken hebben met een gegoede debiteur. (“ING wordt niet terugbetaald uit het feit dat het een familiebedrijf betreft van de 4de generatie of dat we er als bank een 
goede relatie mee onderhouden. We worden terugbetaald door bedrijven die onderscheidend zijn en waarde toevoegen ten opzichte van hun naaste concurrenten.”). Hierop werd doorgevraagd en is de geïnterviewden de vraag voorgelegd indien er in kredietrapporten attribute frames werden gebruikt waarbij de 
klantrelatie werd benadrukt, dit van invloed zou zijn op het fiat. Voorbeelden van attribute frames waren als volgt: “reeds jarenlange gewaardeerde ING relatie,” “deze relatie is een echte ING ambassadeur,” “deze witte raaf outperformed jaar op jaar”. Zonder uitzondering werd aangegeven dat het framen van de 
relatie met de kredietnemer niet van invloed zou zijn op de uiteindelijke besluitvorming. 
risky choice 11 Komt het weleens voor dat een keuze bestaande uit twee risico-opties wordt voorgelegd? Maakt het voor jou uit of die opties op een positieve danwel negatieve manier worden geformuleerd? 
  Samenvating van antwoorden: De risk officers geven als verklaring aan dat een commerçant een kredietrapport indient met een bepaald doel (kredietaanvraag, kredietrevisie, vermelding verhoogde kredietrisico’s bij een kredietrelatie etc) en dat op basis hiervan een rapport wordt opgesteld en ingediend. Bij een risky choice frame wordt een tweeledige (risico)optie voorgelegd, dat strookt in het merendeel van de gevallen niet met het feit dat een kredietrapport wordt opgesteld met een specifiek doel. Een negatief of positief frame maakt per saldo niet uit. 
 12 In hoeverre speelt deze keuze optie een rol bij bijvoorbeeld de volgende afweging: ongewijzigd continueren waarbij we het uitstaande kredietrisico voor lief nemen of het nu geforceerd afbouwen van de rck (verlaging vh risico) waarbij commercieel afbreukrisico en klantverlies het logische gevolg zouden 
  Samenvating van antwoorden: Bij dit soort frames (tweeledige risico overweging) wordt benadrukt dat het de leesbaarheid van een kredietrapport kan verduidelijken maar dat men van de indiener een eigen en op feiten gebaseerde voorkeursoptie wil ontvangen en alsdan een besluit neemt. Axiale codering: (vergelijken van labels op verschillen/overeenkomsten) 
 13 Nu het begrip framing aan je is uitgelegd: ben je van mening dat de opsteller van een kredietrapport framed teneinde de besluitvorming van risk te beïnvloeden? Ja, nee? Hoe ga je hiermee om? 
  Samenvating van antwoorden: Hier kwam unaniem uit naar voren dat men van mening is dat er geframed wordt in kredietrapporten teneinde besluitvorming te beinvloeden. De geïnterviewden gaven tevens aan dat goal framing wat hen betreft de meest toegepaste en meest effectieve vorm van framing was. Het kredietrapport wordt door de commerçant met een bepaald doel ingediend bij de afdeling Credit Risk. Toepassing van goal framing is, conform opgave van de geïnterviewden, de meest effectieve en krachtige vorm omdat dit frametype haar effectiviteit ook heeft in de evaluatie van doelstellingen 
 14 Tijdens de daadwerkelijke interviews is ook de probleemstelling van deze thesis voorgelegd aan de credit risk officers. Die vraag werd ingeleid met twee voorbeeldframes afkomstig uit de analyse van 40 kredietrapporten: een attribute frame en een goal frame (Risky choice vanwege hier voorgenoemde reden niet). De probleemstelling van deze thesis luidde: zou framing kunnen leiden tot onderling verschil in besluitvorming tussen credit risk officers? De volgende frames werden daarbij gehanteerd: (goal frame) “ Andere banken hebben conform vraagstelling geoffreerd, wij zijn 
huisbankier en als wij ook conform vraagstelling bankieren blijft men gewoon bij ING. ” (Attribute frame): “Deze jarenlange ING relatie is actief binnen de bouwsector, deze sector heeft het zwaar. Ook onze relatie ondervindt moeilijkheden” 
  Samenvatting van antwoorden : Bij de beantwoording van deze vraag gaven 8 van de 11 geïnterviewden (73%) aan dat het eerste frame kan leiden tot onderlinge verschillen, over het tweede frame bestond grote overeenkomst; dit frame zou niet leiden tot verschil in fiatbesluit. Framing sorteert volgens de geïnterviewden het meeste effect zodra goal framing wordt toegepast en er sprake is van (dreigende) relatieverlies. (“Bij commercieel afbreukrisico ben ik bereid om mijn mening bij te stellen”, “Ik denk dat goal framing in relatie met potentieel klantverlies mij kan doen draaien”, “Als uit het frame blijkt dat  
klantrelaties op het spel staan kan het in voorkomende gevallen zijn dat er andere krachten gaan spelen, de manier waarop de frames zijn omschreven hebben dus het logische gevolg van in vloed te zijn op besluitvorming.”) Reacties op het attribute frame waren: “Trouwe relaties waardeer ik, echter wij zijn er om 
kredietrisico’s te detecteren en mitigeren”, “Uit jarenlange relatie worden we niet terugbetaald, het gaat om performance.” 
 15 Denk je dat de manier waarop de kredietnemer wordt omschreven jouw besluitvorming kan beïnvloeden? Hoe wel/niet? 
  Samenvatting van antwoorden: Ja, dat is van invloed (73%). Een zakelijke, feitelijk objectieve weergave van de kredietnemer is essentieel voor een goed leesbaar kredietrapport. Bij de overigen is dit niet van invloed. 
 16 Denk je dat de manier waarop de doelstelling van het kredietrapport (bijv kredietaanvraag, revisie of overboeking naar Bijzonder Beheer) jouw besluitvorming kan beïnvloeden? Hoe wel/niet? 
  Samenvatting van antwoorden: Ja, dat is van invloed (82%). Een zakelijke, feitelijk objectieve weergave van de kredietbehoefte is essentieel voor een goed leesbaar kredietrapport. Bij de overigen is dit niet van invloed. 
 17 Vindt je het prettig om een tweeledige keuze optie voorgelegd te krijgen? Bijv: “We kunnen ons belang uitbreiden dan is er meer exposure maar kan onderneming door OF we beperken ons risico en bouwen belang af. 
  Samenvatting van antwoorden: Het is prettig maar niet meer dan dat. De indiener van het kredietrapport dient zelf een voorkeursoptie te geven. Credit risk geeft geen advies maar neemt een besluit in over een in het kredietrapport standpunt Selectieve codering (conceptvorming/theorie) 
 18 Er wordt in kredietrapporten in voorkomende gevallen aangegeven dat er mogelijk relatieverlies kan optreden indien het ingediende verzoek niet wordt gehonoreerd. Op welke manier zou dit invloed kunnen hebben op je besluitvorming 
  Samenvatting van antwoorden: Alle geïnterviewden geven aan dat dit soort frames de meeste impact op hen heeft ten aanzien van besluitvorming. (“Bij dreigend klantverlies spelen er andere krachten”, “ik ben weliswaar werkzaam op de afdeling Credit Risk, maar potentieel relatieverlies laat me niet koud”, “Onze afdeling moet ook commercieel meedenken en niet louter in termen van kredietrisico, we zijn een dealteam. Zo zie ik het tenminste.”) 
 19 Risky choice framing komt weinig voor in kredietrapporten en dit is overeenkomstig met de uitkomsten van de inhoudsanalyse. Minder dan 5% van de frames zijn risky choice frames. 
  Samenvatting van antwoorden: De enige situatie die werd aangegeven is de situatie waarin de commerçant met de credit risk officer wil overleggen of een bepaalde kredietrelatie al dan niet overgeboekt dient te worden naar Intensief (of Bijzonder) Beheer. 
 20 Tijdens de daadwerkelijke interviews is ook de probleemstelling van deze thesis voorgelegd aan de credit risk officers. Die vraag werd ingeleid met twee voorbeeldframes afkomstig uit de analyse van 40 kredietrapporten: een attribute frame en een goal frame (Risky choice vanwege hier voorgenoemde reden niet). De volgende frames werden daarbij gehanteerd: (goal frame) “Andere banken hebben conform vraagstelling geoffreerd, wij zijn huisbankier en als wij ook conform vraagstelling bankieren blijft men gewoon bij ING.” (Attribute frame): “Deze jarenlange ING relatie is actief 
binnen de bouwsector, deze sector heeft het zwaar. Ook onze relatie ondervindt moeilijkheden” 
  Samenvatting van antwoorden: Bij de beantwoording van deze vraag gaven 8 van de 11 geïnterviewden (73%) aan dat het eerste frame kan leiden tot onderlinge verschillen, over het tweede frame bestond grote overeenkomst; dit frame zou niet leiden tot verschil in fiatbesluit. Framing sorteert volgens de geïnterviewden het meeste effect zodra goal framing wordt toegepast en er sprake is van (dreigende) relatieverlies. (“Bij commercieel afbreukrisico ben ik bereid om mijn mening bij te stellen”, “Ik denk dat goal framing in relatie met potentieel klantverlies mij kan doen draaien”, “Als uit het frame blijkt dat klantrelaties  
op het spel staan kan het in voorkomende gevallen zijn dat er andere krachten gaan spelen, de manier waarop de frames zijn omschreven hebben dus het logische gevolg van in vloed te zijn op besluitvorming.”) Reacties op het attribute frame waren: “Trouwe relaties waardeer ik, echter wij zijn er om kredietrisico’s te 
detecteren en mitigeren”, “Uit jarenlange relatie worden we niet terugbetaald, het gaat om performance.” 
 21 Heb je in je besluitvorming weleens laten leiden door de manier waarop een situatie werd geframed? 
  Samenvatting van antwoorden: Het antwoord hierop luidde in 8 van de 11 gevallen (73%) dat dit het geval was, in 3 gevallen luidde het antwoord dat het een afweging van kredietrisico’s bleef ongeacht de manier waarop het risico is verwoord. Specificering van de term “leiden”, vertaalde zich bij de credit risk officers in antwoorden als: “Het is ongetwijfeld van invloed geweest op mijn besluitvorming.” “De subjectiviteit van een dergelijke beschrijving geeft soms de doorslag; je moet een besluit nemen, het is ja of nee en niet misschien.” Voorts werd gevraagd het besluit anders zou zijn geweest zonder frames: het 
antwoord daarop werd in diezelfde verhouding bevestigd (73% ander besluit en 27% geeft aan dat frames niet van invloed zijn). 
 22 De eerste vraag van het interview betrof de kwestie of de manier waarop de kredietnemer danwel de kredietbehoefte wordt omschreven van invloed is op de besluitvorming van de credit risk officer. 
  Samenvatting van antwoorden: Het merendeel van de geïnterviewden (73%) geeft aan dat de manier waarop kredietnemer danwel kredietbehoefte wordt omschreven van invloed is op de besluitvorming. Men wil een zakelijk en objectief kredietrapport lezen zonder teveel uitweiding naar zaken die er niet toe doen (‘need to know versus nice te know’). Een louter lovend verhaal zonder voldoende te benadrukken waar de kredietrisico’s liggen, werkt (bij 8 van de 11 geïnterviewden) zelf negatief in de besluitvorming (“ik word alerter”, “dan ga ik er eens goed voor zitten”, “ik ervaar grote ergernis bij dissonantie reductie”). De 
resterende 3 credit risk officers (27%) geven aan dat zij niet worden beïnvloed door de manier waarop kredietnemer danwel kredietbehoefte is omschreven in het rapport (“een goed verhaal leest lekker weg, maar beïnvloed mijn besluitvorming niet”, “lange teksten zijn soms vervelend maar in-the-end word ik er niet 
 23 Op de vraag (zie vraag nr 7) of dezelfde beschreven situatie in het kredietrapport, maar dan zonder het goalframe met potentieel relatieverlies, zou leiden tot een ander fiat antwoordde 6 van de 11 geïnterviewden (55%) dat dit het geval zou zijn. 
  Samenvatting van antwoorden: ander fiat bij zonder het frame van relatieverlies wordt door 6 van de 11 ginterviewden bevestigd. Potentieel relatieverlies maakt de credit risk officers eensgezinder in hun fiatbesluit 
  
